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TOTALREVISION DES STIFTUNGSRECHTS (NR. 13/2008); [1. LESUNG:
14. MARZ 2008] STELLUNGNAHME DER REGIERUNG (NR. 85/2008);
2. LESUNG

Landtagsprasident Klaus Wanger

Wir kommen nun zu Traktandum 14: Totalrevision des Stiftungsrechts. Die Stellungnahme der Regierung
tragt die Nr. 85/2008 und wir behandeln diese Vorlage in 2. Lesung.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, ich méchte Sie bitten, da wir diese Gesetzesvorlage in 2. Lesung
behandeln, Ihren Kommentar ausschliesslich zu Ihren Anderungsantragen vorzubringen. Es sind einige
Anderungsantrage vorgangig schriftlich verteilt worden. Wir befinden uns in der 2. Lesung und ich
mochte es vermeiden, eine Eintretensdebatte nochmals durchfiihren zu missen.

Wird vor der 2. Lesung noch das Wort gewinscht?

Abg. Rudolf Lampert

Ich méchte der Regierung lediglich eine Anregung mitgeben: Sie hat uns einen neuen Bericht und Antrag
gesandt und es ware sinnvoll, wenn die Anderungen, die da eingeflossen sind, jeweils markiert wiirden,
wie das bei anderen Berichten und Antragen tiblich ist. Beispielsweise beim Art. 107 hat es einige Ande-
rungen gegeben. Ich habe diese leider nicht gefunden als Markierung.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Das muss ein Irrtum sein, Herr Abg. Rudolf Lampert. Es sind sdamtliche Anderun-
gen, die vollzogen worden sind, unterstrichen. Das ist beim Art. 20 der Titel und beim Art. 36 Abs. 2,
das konnten wir nicht unterstreichen, weil den haben wir ja rausgenommen. Die Anderungen sind unter-
strichen. Beim Art. 107 hat es keine Anderung gegeben. Da finden Sie auch nichts im Bericht und Antrag,
in der Stellungnahme.

Abg. Rudolf Lampert
Ich habe nichts unterstrichen bei § 20.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschutscher
Die Uberschrift hat geindert. Es ist immer die Devise, dass die Regierung Unterstreichungen macht, was
sie andert. Das haben wir auch hier eingehalten.

Abg. Rudolf Lampert

Ich entschuldige mich, ich habe das Ubersehen. Ich hatte mir eigentlich die Mihe ersparen kdnnen, hier
elektronisch einen Abgleich zu machen zwischen den beiden Anlagen. Ich muss irgendeine falsche
Version erwischt haben. Entschuldigung.

Landtagsprasident Klaus Wanger
Dann kdnnen wir mit der Lesung beginnen.
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Art. 106 Abs. 2 Ziff. 3 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Art. 106 Abs. 2 Ziff. 3 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

Art. 107 Abs. 4a wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Art. 107 Abs. 4a steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

Art. 182 Abs. 2 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Art. 182 Abs. 2 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benttzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

Art. 259 Abs. 2 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Art. 259 Abs. 2 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

Uberschrift vor Art. 552 wird verlesen.



26. Juni 2008 1352 Totalrevision Stiftungsrecht
2. Lesung

Landtagsprasident Klaus Wanger

Uberschrift vor Art. 552 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagsprasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

Art. 552 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Art. 552 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagsprasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

8 1 wird verlesen.

Landtagspréasident Klaus Wanger
8 1 steht zur Diskussion.

Abg. Renate Wohlwend

Danke, Herr Prasident. Liebe Kollegen. Sie sehen hier einen Anderungsvorschlag fiir Abs. 1. Diese De-
finition stammt urspriinglich von einer Arbeitsgruppe, die auch die Fraktionen besucht hatte und bei der
1. Lesung ist diese Definition, wie Sie sie jetzt als Anderungsvorschlag von mir lesen kénnen, vom
Kollegen Heinz Vogt vorgebracht worden, von ihm mit dem Argument, dass man den Fokus des Zwecks
auf das verselbststandigte Zweckvermdgen errichten solle.

Ich habe zusétzlich das Argument, dass der Beglnstigte, ob nun bestimmt oder bestimmbar, ein Wesens-
merkmal der Stiftung ist und deswegen gefallt mir durchaus die Definition, wie vom Abg. Heinz Vogt
bei der 1. Lesung portiert, besser als die von der Regierung vorgeschlagene. Auch tberzeugt mich nicht
das Beispiel, das die Regierung jetzt in ihrem Bericht und Antrag bringt von der 6ffentlichen Begehbarkeit
von Gérten oder Parks, indem die Regierung meint, dass bei dieser Zweckformulierung die Begiinstigten
nicht bestimmbar seien. Ich denke vielmehr: Sie sind bestimmbar. Namlich jeder, der Interesse hat, in
dem Park der Stiftung flanieren zu gehen, ist eben begunstigt. Ich wirde beliebt machen wollen, dass
man Abs. 1 nun neu formuliert.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Frau Abg. Renate Wohlwend, fiir das Protokoll. Sie haben Ihre Unterlagen und lhre Anderungsantrage
verteilt, aber es ware sinnvoll, wenn Sie das noch vorlesen wiirden, den Abs. 1, den Sie neu formuliert
winschen.
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Abg. Renate Wohlwend

Danke schon. «Eine Stiftung im Sinne dieses Abschnittes ist ein rechtlich und wirtschaftlich verselbst-
stdndigtes Zweckvermdgen, welches als Verbandsperson (juristische Person) durch die einseitige Wil-
lenserklarung des Stifters errichtet wird. Der Stifter widmet das bestimmt bezeichnete Stiftungsvermdégen
und legt den unmittelbar nach aussen gerichteten bestimmt bezeichneten Stiftungszweck sowie Beglins-
tigte fest».

Landtagspréasident Klaus Wanger
Besten Dank.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Président. Wir haben die Definition, wie sie jetzt vorgeschlagen wird in diesem Abénde-
rungsantrag schon mehrfach diskutiert im Laufe der letzten 13/14/15 Monate, auch mit der Arbeitsgruppe
intensiv diskutiert. Wir haben auch jetzt in der Stellungnahme - wie es die Abg. Wohlwend ausgefiihrt
hat - darauf hingewiesen, dass diese Definition abgestimmt ist mit dem Rest der Bestimmungen und in
diesem Gesamtkontext auch zu sehen ist, insbesondere mit dem § 16 Abs. 1 Ziff. 4. Und dieser § 16 Abs.
1 Ziff. 4 referenziert wieder mit der OGH-Rechtsprechung aus dem November 2003. Wir bilden damit
geltendes Recht ab.

Die nun vorgeschlagene Definition oder Abanderung bzw. der Abanderungsantrag wiirde von dieser
OGH-Rechtsprechung abweichen und wiirde, wie wir es dort gesehen haben oder wie wir es geschrieben
haben auf Seite 19, zu Auslegungsproblemen flihren, und zwar in der Hinsicht, dass jetzt in Abs. 1 eine
Vermischung stattfindet, wer was zu tun hat und zwischen dem Zweck. Ich denke, es miisste konsequen-
terweise, wenn diesem Antrag gefolgt wiirde, auch eine Abanderung dann in § 16 Abs. 1 Ziff. 4 erfolgen,
insbesondere was hinsichtlich gemeinnutziger Stiftungen passiert. Ich habe jetzt nur gehort, dass es eher
von der Formulierung her besser passt. Meines Erachtens sollte man an dem festhalten, was wir auch
inhaltlich in Konsistenz zu den restlichen Bestimmungen hier gemacht haben. Es ist auch eine Formulie-
rung, die von Legistikern auch gepruft worden ist, die auch von den Wissenschaftlern so vorgeschlagen
wird. Und bei allem Respekt, die Definition der Arbeitsgruppe ist eine, die aus der Praxis formuliert ist
und deshalb nicht mit dem gesamten Gesetz in Einklang zu bringen ist.

Abg. Renate Wohlwend

Ich bin der Meinung, dass § 16 Abs. 1 Ziff. 4 gerade das untermauert, was der Abg. Heinz Vogt in der
1. Lesung und ich jetzt als Anderungsvorschlag vorbringen, das widerspricht nicht, sondern in § 16 Abs.
1 Ziff. 4 steht eben expressis verbis nochmals das, was ich jetzt in dem Abs. 1 wiinschen wirde.

Abg. Heinz Vogt

Danke schon, Herr Président. Das ist richtig. Die Abg. Renate Wohlwend hat mich erwahnt. Ich habe
den Vorschlag der Regierung zur Abklarung gegeben. Die Regierung hat das dann auch abgeklart. Ich
hatte auch Gelegenheit, mit einem Experten dartiber zu sprechen und ich denke, ich habe mich jetzt ei-
gentlich in Wirdigung aller Umsténde entschieden, dass ich dem Regierungsvorschlag hier zustimmen
werde.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher
Danke, Herr Prasident. Ich mochte dem widersprechen, was die Abg. Wohlwend gesagt hat. Das, was
jetzt als Abanderungsantrag vorliegt, entspricht eben dann nicht dieser Ziff. 4. Ich habe das heute Mittag
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auch nochmals mit unseren Experten zurtickgesprochen und sie empfehlen dringend, bei dieser Definition,
wie sie hier vorgeschlagen ist, zu bleiben.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Besten Dank. Wenn es keine weiteren Wortmeldungen mehr gibt, dann kénnen wir tber den Antrag der
Abg. Renate Wohlwend abstimmen. Sie wiinscht, § 1 Abs. 1 neu, wie sie vorgetragen hat und gemass
dem Text, wie er lhnen vorliegt, abzuéndern. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen will, moge bitte
die Hand erheben.

Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 14 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger

Diesem Anderungsantrag ist zugestimmt und wir stimmen nun noch iiber § 1 ab. Wer dem § 1 mit dieser
Anderung des Abs. 1 zustimmen will, mdge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 15 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
Dann konnen wir weiterlesen.

§ 2 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 2 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

8 3 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 3 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagsprasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

8 4 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger
8§ 4 steht zur Diskussion.
Sie wird nicht benutzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
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Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagsprasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

8§ 5 wird verlesen.

Landtagspréasident Klaus Wanger
§ 5 steht zur Diskussion.

Abg. Renate Wohlwend

Danke, Herr Prasident. Ich habe hier den Wunsch, einen Einschub im ersten Satz zu machen, sodass der
erste Satz, der erste Teil lauten wiirde: «Als Begunstigter gilt diejenige natirliche oder juristische Person
oder ein Trust, die bzw. der mit oder ohne Gegenleistung tatsachlich» usw. Ich begriinde das wie folgt:
Der Trust ist ein Rechtsinstrument sui generis. Der Trust ist nicht eine juristische Person. Er wird durch
Trustees vertreten, die natirliche oder juristische Personen sein konnen. Der Laie schliesst daraus, dass
der Trust durch die Formulierung nattrliche oder juristische Person erfasst sei.

Ich bin anderer Meinung und will das durch ein Beispiel verbildlichen. Trusts sind meist fur gemeinniit-
zige Zwecke da und es kann sein, dass nach dem Ableben des letzten Nachfolgers des Stifters eben ein
Trust zum Begtinstigten eingesetzt ist. Und das kann ich gut vergleichen zum Beispiel mit dem Verein
Kinderdorf. Wenn Sie das Kinderdorf begtinstigen wollen, dann ist das auch nicht durch eine natirliche
oder juristische Person vertreten, weil ich nicht weiss, wer ist heute im Vorstand, wer ist in 20 Jahren im
Vorstand, sondern ich setze das Kinderdorf ein. Und manche Klientel wiinscht eben, einen bestimmten
Trust als Beglinstigten einzusetzen, und es ware daher besser, den ersten Halbsatz entsprechend - wie
vorgelesen - zu ergénzen.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Da wirden Sie einen grossen Fehler machen, wenn Sie das machen, und zwar
rein juristisch wirden Sie einen Fehler machen. Es gibt in der Rechtsordnung nur nattrliche und juristische
Personen. Das heisst nicht, dass nicht Trusts Beginstigte sein kdnnen. Sie haben es selbst gesagt, Frau
Abg. Wohlwend, Trustees kénnen juristische oder natiirliche Personen sein und die sind abgebildet. Wir
haben das auf Seite 57 des Berichts und Antrags, des ersten Berichts und Antrags ausgefihrt. Das war
tbrigens anlasslich der 1. Lesung uberhaupt kein Thema mehr. Rechtssubjektivitét erlangt nur der, der
eben natirliche oder juristische Person ist, und so kann ein Trustee als juristische Person handeln oder
eben als natirliche Person. Der Fall ist véllig abgedeckt, den Sie uns vorgetragen haben. Es gibt nicht
noch etwas anderes bei uns im Land und Sie wissen auch selbst, dass eine Treuh&nderschaft durch den
Trustee vertreten wird. Und der ist eben eine natirliche oder juristische Person. Sie wiirden damit etwas
vOllig Neues schaffen, das es sonst nicht gibt. Wir haben das ausgeftihrt und, wie erwahnt, das war an-
lasslich der 1. Lesung Uberhaupt nicht mehr Gegenstand und wurde auch von dieser Gruppe, von der
auch der erste Antrag stammt, auch nicht mehr vorgetragen und auch nicht mehr an uns herangetragen.

Abg. Renate Wohlwend

Bei allem Respekt, Herr Regierungschef-Stellvertreter, aber woflr haben wir 2. Lesungen? Es war
wirklich in der 1. Lesung nicht Gegenstand. Ich habe das dort zu wenig beachtet. Bei der Vorbereitung
der 2. Lesung ist mir das aufgefallen. Und aus der Praxis ist es mir personlich ein Bedurfnis, weil es eben
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Begunstigte gibt, die Trusts sind und nicht naturliche oder juristische Personen. Natirlich sind die Trustees
natlrliche oder juristische Personen. Aber wenn ich einen Poor-Children-Trust als Beglinstigten einsetze
oder einen World-Heritage-Trust, dann ist das eben dieser Trust, aber nicht der, der in 50 Jahren als na-
trliche oder juristische Person Trustee dieses Trusts sein wird. Die Trustees kommen und gehen, aber
der Trust besteht weiter. Ich halte meinen Antrag aufrecht.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschiutscher

Ich appelliere an Sie, Sie sind ja auch Juristin und Sie wissen ganz genau, dass nur nattrliche und juristische
Personen handeln kdnnen. Und wenn ein Trust als Begtinstigter bezeichnet ist, dem steht ja nichts entgegen,
das haben wir ja auch ausgeschrieben und das auch so begriindet, dann fallt das ins Eigentum - das ist
das Trustrecht, das das regelt - in das Eigentum des jeweiligen Trustees, also entweder in die juristische
Person oder in die natlrliche Person. Und dieser Fall ist vollig abgedeckt, den Sie uns hier zu schildern
versuchen aus der Praxis. Und ich bitte hier einfach auch wiederum, den Regierungsantrag zu stitzen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Dann konnen wir abstimmen. Der Einschub liegt Ihnen schriftlich vor. Ich méchte dann darauf verzichten,
das nochmals vorzulesen. Wer § 5 Abs. 1 mit diesem Einschub «oder ein Trust, die bzw. der» bzw. der
Erganzung zustimmen will, moge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: 11 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger

Somit ist diesem Antrag nicht zugestimmt und wir stimmen noch ab tber 8 5. Wer dem 8§ 5 zustimmen
will, mdge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagsprasident Klaus Wanger
Dann lesen wir weiter.

§ 6 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

8 6 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht bentitzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Bitte weiterlesen.

8 7 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 7 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung
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Landtagsprasident Klaus Wanger
Bitte weiterlesen.

§ 8 wird verlesen.

Landtagspréasident Klaus Wanger

§ 8 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Bitte weiterlesen.

8§ 9 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

8 9 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

§ 10 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger
§ 10 steht zur Diskussion.

Abg. Andrea Matt

Danke. Ich méchte den Abs. 1 mit dem Relativsatz « ... soweit nicht Begunstigungsberechtigte bestimmt
worden sind» ergénzen. Der Abs. 1 wiirde dann wie folgt lauten: «Hat sich der Stifter in der Stiftungser-
kldrung das Recht vorbehalten, die Stiftung zu widerrufen (8 30) und ist er selbst Letztbeglinstigter, so
stehen dem Begnstigten die Rechte geméss § 9 nicht zu, soweit nicht Beglinstigungsberechtigte bestimmt
worden sind».

Ich begriinde dies wie folgt: Im Ausland werden vor allem diejenigen Stiftungen mit Argwohn betrachtet,
bei denen aufgrund des eingerdumten Widerrufsrechtes das Trennungsprinzip durchbrochen wird und
diese eben aus auslandischer Sicht zum Parkieren von Geld oder als Haftungsenklaven missbraucht
werden kénnen. Zumindest die Kontrolle der Beglinstigungsberechtigten, also derjenigen, die bereits
einen Rechtsanspruch erworben haben, sollte auch dann aufrechterhalten bleiben, wenn sich der Stifter
ein Widerrufsrecht eingeraumt hat.



26. Juni 2008 1358 Totalrevision Stiftungsrecht
2. Lesung

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Die Regierung wird diesen Antrag nicht ibernehmen. Wir haben das ja auch
schon anlé&sslich der 1. Lesung diskutiert. Wir haben damals auch die Grinde im Bericht und Antrag
aufgefihrt. Wir haben damals auch klar gesagt, dass die Vermdégensinteressen, wenn es ein Widerrufsrecht
gibt und zusatzlich der Stifter dann auch noch Letztbeglinstigter ist, beim Stifter verbleiben, dass er auf
dieses Recht auch nicht verzichten kann. Das war der erste Grund. Und es gibt einen zweiten Grund, der
jetzt durch den Einschub eine weitere Abkl&rung notwendig gemacht hat, weil es im Falle eines Wider-
rufsrechts tiberhaupt keine Beglinstigungsberechtigten geben kann, weil Begiinstigungsberechtigte eben
eine unentziehbare Rechtsposition haben missen. Und das haben sie nicht, wenn es ein Widerrufsrecht
gibt. Der Anderungsvorschlag, wiirde er denn angenommen, wiirde damit einen inneren Widerspruch in
der ganzen Vorlage bedeuten.

Abg. Andrea Matt

In § 6 sind Beglinstigte mit Rechtsanspruch definiert und es heisst dort, es «ist derjenige, der einen sich
auf die Stiftungsurkunde, die Stiftungszusatzurkunde oder Reglemente griindenden rechtlichen Anspruch
auf einen auch der Hohe nach bestimmten ... hat». Also ich denke, auch wenn ein Widerrufsrecht besteht,
gibt es Begunstigte mit Rechtsanspruch und das sind dann Beglinstigungsberechtigte geméss § 5 Abs. 2
Ziff. 1. Ich halte an meinem Antrag fest.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Geméass Rechtsprechung gelten Begunstigte, die einen Anspruch haben - auch
wenn dieser in den Statuten festgeschrieben ist oder in einem Beistatut oder in mehreren Beistatuten -
und die Stiftung unter dem Widerrufsvorbehalt steht, wenn dieses Recht ausbedungen wurde, nicht als
Begiinstigungsberechtigte, auch wenn sie so bezeichnet sein sollten. Es gilt der Inhalt und nicht die Be-
zeichnung. Solche Beglinstigte werden nach der Rechtsprechung als Ermessensbeginstigte behandelt.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Besten Dank. Sie haben den Anderungsvorschlag vor sich. Ich méchte die Erganzung trotzdem noch fiir
das Protokoll festhalten. § 10 Abs. 1 wiirde dann entsprechend dem Antrag wie folgt lauten: «Hat sich
der Stifter in der Stiftungserklarung das Recht vorbehalten, die Stiftung zu widerrufen (§ 30) und ist er
selbst Letztbeglnstigter, so stehen dem Begunstigten die Rechte gemass § 9 nicht zu, soweit nicht Be-
gunstigungsberechtigte bestimmt worden sind». Das ist der Zusatz. Wer diesem abgeanderten bzw. er-
ganzten § 10 Abs. 1 zustimmen will, mdge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: 3 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger

Somit ist diesem Antrag nicht zugestimmt und wir stimmen ab tber § 10. Wer dem 8 10 zustimmen will,
moge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 21 Stimmen bei 24 Anwesenden

Landtagsprasident Klaus Wanger
Dann konnen wir weiterlesen.

§ 11 wird verlesen.
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Landtagspréasident Klaus Wanger
§ 11 steht zur Diskussion.

Abg. Andrea Matt
Ich habe in § 11 zwei Abanderungsvorschlége in zwei verschiedenen Absétzen und bitte darum, bei
diesen getrennt abzustimmen.

Der erste Abanderungsvorschlag betrifft Abs. 2. Ich méchte ihn neu formulieren. Er soll lauten: «Als
Kontrollorgan kann eine Revisionsstelle, auf die 8 27 sinngeméss anzuwenden ist, eingerichtet werden».
Ich bin gegen die Mdglichkeit, dass dem Stifter nahe stehende Personen, so genannte Protektoren, oder
der Stifter selbst Kontrollorgan sein kénnen und begriinde dies wie folgt: Wenn dem Stifter nahe stehende
Personen oder gar der Stifter selbst Kontrollorgan der Stiftung werden, kénnen diese Alternativen das
Institut der Revisionsstelle aushebeln. Auch wenn in Abs. 3 die Unabhéngigkeit des Organs gemass 8§
27 Abs. 2 gefordert wird, steht eine gewisse Befangenheit per se im Raum. Damit wirkliche Unabhéngigkeit
gegeben ist, wird von mir vorgeschlagen, nur eine Revisionsstelle als Kontrollorgan zuzulassen. Zu be-
achten ist, dass die Revisionsstelle fur privatnutzige Stiftungen durch die Kann-Bestimmung ja eine
Option und keine Pflicht ist. Die Entscheidung, ob eine Revisionsstelle eingerichtet wird oder nicht, kann
jede privatnitzige Stiftung selbst treffen.

Landtagsprasident Klaus Wanger
Besten Dank. Wenn das nicht zusammenhangt ...

Abg. Andrea Matt
Nein, héngt nicht zusammen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

... dann wrde ich vorschlagen, das Wort dem Herrn Regierungschef-Stellvertreter zu geben zur Stellung-
nahme. Dann stimmen wir ab Uber diesen Antrag, weil sonst habe ich auf alle Falle Miihe, alles zusammen
im Kopf zu behalten.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Wir haben diese Frage der Einrichtung des Kontrollorgans, diesen Abs. 2, anlasslich
der 1. Lesung ja sehr ausfiihrlich diskutiert. Die entsprechenden Ausfiihrungen finden Sie auf Seite 69
und die Regierung ist nach wie vor der Auffassung, dass hier tiberhaupt kein Uberwachungsdefizit entsteht,
sondern im Gegenteil, dass hier Personen dann diese Uberwachungsfunktion als Kontrollorgan wahrneh-
men, die eben die Stiftung sehr sehr gut kennen.

Es gibt entsprechende Unabhéngigkeitskriterien, die auch flr diese Personenkategorie der \ertrauensperson
gelten, was einem grossen Bediirfnis auf unserem Finanzplatz entspricht. Die Tatigkeit als Protektor hat
auch noch nie Anlass gegeben zu Kiritik. Es ist auch noch nie die Protektoren-Tatigkeit gewesen, die im
Rahmen einer Uberwachung auch in den Diskussionen aufgebracht worden ist. Ich méchte einfach darauf
auch hinweisen, dass die Ubernahme eines Kontrollorgans mit entsprechenden Verantwortlichkeiten
verbunden ist und dass wir dementsprechend auch diese Organwaltertétigkeit dieser Personen von Ver-
trauenspersonen und vom Stifter hier aufrechterhalten wollen. Ich denke einfach nochmals, dass wir
diese haftungsrechtliche Verantwortung nicht aus dem Blickwinkel ziehen diirfen. Und ich denke, das
waére doch eine sehr sehr grosse Einschrankung auch der Attraktivitat der liechtensteinischen Stiftung,
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wenn man diese sehr unbedenkliche Regelung auch hier rechtspolitisch jetzt nicht zum geltenden Recht
machen wiirde.

Abg. Andrea Matt

Ich mdchte zuerst einmal ein Zitat bringen, und zwar aus dem Bericht und Antrag 13/2008, Seite 30. Ich
zitiere: «Die Regierung anerkennt das legitime Bedrfnis des Stifters an einer maglichst weitreichenden
Gestaltungsfreiheit, das sich grundsatzlich auf die Kontrolimechanismen erstrecken kann und das Inter-
esse des Stifters an Diskretion einschliesst». Ich bin mir bewusst, dass man abwégen muss zwischen
Diskretion und dem berechtigten Kontrollbediirfnis. Es ist eben so: Wenn ein Kontrollorgan eingerichtet
wird, dann erléschen die Informations- und Auskunftsrechte der Begunstigten in Teilen. Und hier muss
man einfach abwagen: Ist die Diskretion dasjenige, dem man mehr Wertschatzung gibt oder den Informa-
tions- und den Auskunftsrechten der Beglnstigten und der Gewdhrleistung, dass eine ganz saubere
Kontrolle stattfindet, wenn sie denn freiwillig gemacht wird. Und ich bin mit Ihnen einig, wir werden da
nie die gleiche Linie finden, aber ich bleibe bei meinem Antrag.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Besten Dank. Dann kdénnen wir tber diesen Antrag abstimmen. Entschuldigung, Herr Regierungschef-
Stellvertreter. Ich wollte Ihnen nicht das Wort entziehen, aber ich habe nur die Abg. Andrea Matt im
Blickfeld gehabt und habe gedacht, wir stimmen ab. Dann gebe ich Ihnen selbstverstandlich das Wort.

Reqgierungschef-Stellvertreter Klaus Tschutscher

Besten Dank fiir diese Auflockerung. Das Entschuldigen liegt auf meiner Seite. Ich kann mich ja auch
ordentlich melden und muss mich nicht per Handzeichen melden. Ich méchte einfach auch den Gesamt-
zusammenhang dieses § 11 hier herstellen. Der ist im gesamten Kontext des 8 9 bis 12 zu sehen und es
findet sich hier nach unserer rechtspolitischen Auffassung ein sehr fein austariertes System der Informa-
tions- und Auskunftsrechte. Und selbst wenn so ein Kontrollorgan eingerichtet wird, gibt es ja immer
noch einen unentziehbaren Kern an Informationsrechten. Das ist eine fortschrittliche Ldsung, die wir
hier getroffen haben und die wird auch von unseren Experten in keiner Weise kritisiert. Und ich weiss
ja, wir haben diese Diskussion miteinander schon anlasslich der 1. Lesung gefiihrt, ich habe aber sonst
den Landtag in einer anderen Richtung damals auch verstanden.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Besten Dank. Dann kénnen wir Uber den hier vorliegenden Antrag der Abg. Andrea Matt abstimmen.
Wer diesem Antrag zustimmen will, mdge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: 4 Stimmen bei 24 Anwesenden

Landtagsprasident Klaus Wanger
Somit ist diesem Antrag nicht zugestimmt und wir kommen nun zum zweiten Antrag der Abg. Andrea
Matt. Ich bitte Sie, Ihren Antrag vorzutragen.

Abg. Andrea Matt

Der Antrag betrifft Abs. 4. Die Regierung schldgt vor, dass der Bericht des Kontrollorgans ersetzt werden
kann durch eine Bestatigung. Ich méchte den Bericht ausschliesslich haben und die Méglichkeit nehmen,
diesen durch eine Bestatigung zu ersetzen, und schlage deshalb folgenden Abs. 4 vor: «Das Kontrollorgan
ist verpflichtet, einmal jahrlich zu Gberprifen, ob das Stiftungsvermdgen seinen Zwecken gemass verwaltet
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und verwendet wird. Uber das Ergebnis dieser Priifung hat es dem Stiftungsrat einen Bericht vorzulegen.
Dieser hat auch zu enthalten, dass die Verwaltung und Verwendung des Stiftungsvermdégens entsprechend
dem Stiftungszweck und im Einklang mit den Bestimmungen des Gesetzes und der Stiftungsdokumente
durchgefuhrt wird. Ist dies nicht der Fall oder stellt das Kontrollorgan bei Wahrnehmung seiner Aufgaben
Tatsachen fest, die den Bestand der Stiftung gefahrden, so hat es den Beglnstigten, soweit diese ihm
bekannt sind, und dem Gericht Mitteilung zu machen. Das Gericht geht erforderlichenfalls gemaéss § 35
VOr.

Ich begriinde dies: Eine Bestatigung kann keinen Bericht ersetzen, wenn die im Gesetz verankerte Aufsicht
glaubwiirdig sein soll. Insbesondere unter dem Aspekt, dass der Gesetzesvorschlag in Abs. 2 auch die
Madglichkeit einrdumt, als Revisionsstelle fiir privatniitzige Stiftungen dem Stifter nahe stehende Personen
oder sogar den Stifter selbst einzusetzen.

Landtagsprasident Klaus Wanger
Sie haben den Antrag gehort.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Dieser Antrag deckt sich ja dann auch mit einem allfalligen spateren Antrag in
Art. 27 Abs. 4. Wir haben ja schon im Bericht und Antrag auf Seite 72, beim urspriinglichen Bericht und
Antrag, die Grunde aufgefiihrt, warum uns in Nichtbeanstandungsféllen ein Testatsvermerk geniigen
soll. Das deckt sich im Ubrigen mit dem Bestatigungsvermerk im Kapitalgesellschaftsrecht. Wir wiirden
hier also deutlich weiter gehen wie bei allen anderen Gesellschaftsformen und dafiir gibt es tiberhaupt
keinen Grund. Wenn schon im Kapitalgesellschaftsrecht es genligen muss, dass ein einfaches Testat
ausreicht, dann muss das auch im Stiftungsrecht sein Auslangen finden.

Es gibt auch nicht ein Mehr an Informationen. Wenn im Bericht drinsteht, dass es vollig unbedenkliche
Handlungen sind, so sollte man auch aus Effizienzgriinden - das wére das zweite Argument - das so be-
lassen, wie es hier jetzt vorgeschlagen wird. Im Ubrigen auch hier wiederum das Argument: Man sollte
grundsatzlich den Revisionsstellen trauen, wenn sie solche Bestitigungsvermerke machen. Im Ubrigen
gilt auch dort wiederum das ganz normale Haftungsrecht. Sollte etwas im Einzelfall schiefgehen, sind
auch hier wieder die haftungsrechtlichen Bestimmungen zur Anwendung zu bringen.

Landtagsprasident Klaus Wanger
Besten Dank. Die Abg. Andrea Matt meldet sich noch zu Wort.

Abg. Andrea Matt

Es muss ja auf jeden Fall ein Bericht erstellt werden, weil tiber das Ergebnis der Priifung ein Bericht
vorzulegen ist. Wie soll ich sagen? Der Bericht besteht ja oft aus Standard-Routine-S&tzen. Und wenn
es keine Beanstandung gibt, dann reichen diese Standard-Routine-Sétze aus. Ich denke, da entsteht kein
grosserer zusatzlicher Aufwand, der nicht vertretbar ware.

Reqgierungschef-Stellvertreter Klaus Tschutscher
Ich denke, von unserer Seite sind alle Argumente dargetan. Ich mdchte hier das nicht nochmals wieder-
holen.
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Landtagsprasident Klaus Wanger

Besten Dank. Dann kénnen wir auch Uber diesen Antrag, den die Abg. Andrea Matt vorgetragen hat und
der Ihnen auch schriftlich vorliegt, abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen will, moge bitte die Hand
erheben.

Abstimmung: 3 Stimmen bei 24 Anwesenden

Landtagsprasident Klaus Wanger

Somit ist diesem Antrag nicht zugestimmt und wir kénnen noch (ber § 11 abstimmen. Wer dem 8§ 11 in
der hier vorliegenden Fassung zustimmen will, mdge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: 21 Stimmen bei 24 Anwesenden

Landtagsprasident Klaus Wanger
Dann kdnnen wir weiterlesen.

8 12 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 12 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benutzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagsprasident Klaus Wanger
Wir konnen weiterlesen.

§ 13 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 13 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

8 14 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 14 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagsprasident Klaus Wanger
Wir kdnnen weiterlesen.
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§ 15 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 15 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

8 16 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 16 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

8§ 17 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 17 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benttzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: 23 Stimmen bei 24 Anwesenden

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir kdnnen weiterlesen.

§ 18 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 18 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

8 19 wird verlesen.
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Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 19 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagsprasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

§ 20 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger
§ 20 steht zur Diskussion.

Abg. Renate Wohlwend

Danke, Herr Prasident. Wie Sie meinen Anderungsvorschlagen entnehmen, wiinsche ich mir, dass in §
20 Abs. 1 der Satz 3 ersatzlos gestrichen wird und ebenso dann in Abs. 3 der Satz 3 ersatzlos gestrichen
wird, ndmlich der, der da heisst: «Ein in Liechtenstein zugelassener Rechtsanwalt, Treuhdnder oder
Trager einer Berechtigung nach Art. 180a hat die Richtigkeit der Angaben gemass Abs. 2 schriftlich zu
bestatigen» und in anderem Fall «die Richtigkeit der Anderungsanzeige schriftlich zu bestatigen». Ich
komme gegebenenfalls noch darauf zurtick.

Bei der 1. Lesung habe ich mich klar flr eine verstarkte Kontrolle im Stiftungswesen ausgesprochen, vor
allem die Kontrolle nach dem Ableben eines Stifters. Ich habe aber auch meinen Unmut dartiber gedussert,
dass die Regierung offensichtlich dem Berufsstand der Treuhander und 180a-Kaufleute ein Misstrauen
ausdrickt. Beides halte ich heute aufrecht, sowohl den Wunsch nach mehr Kontrolle als aber auch den
Unmut tiber das Misstrauen. Ich meine, dass dieses in der jetzt vorliegenden Vorlage, Bericht und Antrag
85/2008, in manchen Passagen nochmal schwarz auf weiss unterstrichen wird und das hat mich personlich
gedrgert, obwohl ich mich in der Betroffenheit ausnehme, da ich doch meine, nach bestem Wissen und
Gewissen mein Geschéft zu betreiben.

Im Hinblick darauf, dass ich personlich gern bei dem in der Praxis bewéhrten Modell der Hinterlegung
von Stiftungsdokumenten samt der Bestatigung tber die Errichtung der Beguinstigungsregelung bleiben
wollte, habe ich bei der 1. Lesung nicht meine Kritik an diesen genannten Satzen angebracht. Ich habe
hier deswegen grobste Bedenken, weil ich denke, dass der Schutz des Stifters in seinem Bereich der
Diskretion, in seinem Bestimmen, wer wie begunstigt sein soll und unter welchen Voraussetzungen, dass
dieses Wissen geteilt wird mit mehreren und nicht nur dem Treuhander oder dem 180a-Kaufmann oder
-Kauffrau bekannt ist, dem der Stifter das Vertrauen schenkt. Denn wenn ich eine Bestétigung einholen
muss Uber die Richtigkeit dessen, was ich dem Amt als Griindungsanzeige deponiere, dann hat diese
Person, die bestétigt, ndmlich der Rechtsanwalt oder der Treuhdnder oder der 180a-Beféahigte, entsprechend
zu haften flir das, was sie bestatigt. Wenn er strafrechtlich haftet, dann wird er sich auch dokumentieren
wollen Uber alles, was das Wesen der Stiftung ausmacht. Die detaillierten Angaben bis hin zu Vermogen
und Beguinstigungsregelung werden dann nicht nur beim Stifter und Stiftungsrat, sondern auch bei dieser
dritten Person verwaltet werden. Im Hinblick auf Datenschutz scheint mir das sehr bedenklich und im
Hinblick auf Kundenschutz generell auch. Aus diesem Grund stelle ich den Antrag.
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Landtagsvizeprasident Ivo Klein

Danke, Herr Président. Ich denke, mit diesem Antrag wiirde man dem vorgegebenen Kontrollsystem den
Zahn ziehen. Aufgrund der Diskussion um den Finanzplatz, aber auch insbesondere um die Stiftung,
kann ich diesen Antrag absolut nicht nachvollziehen. Ich denke, wir sollten die Zeichen der Zeit nicht
ganz verkennen.

Abg. Andrea Matt

Danke. Auch ich denke, dass die vorgeschlagene Bestimmung der Regierung ausserst wichtig ist und
dass diese Erstkontrolle inklusive der Verantwortlichkeit der Rechtsanwalte, Treuhander oder Tréger der
Berechtigung bestehen bleiben sollte. Ich bitte aber die Regierung noch um eines, und zwar mir auszu-
fiihren, wie und wann das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt priift, ob die Stiftung gesetzes-
oder sittenwidrig ist oder nicht. Da bin ich einfach zu wenig Juristin und finde keine Bestimmung hier,
weiss aber nicht genau, ob es vielleicht im allgemeinen Teil des PGR statuiert ist.

Abg. Renate Wohlwend

Danke, Herr Prasident. Ich bilde mir ein - aber vielleicht ist es eben etwas Uiberheblich von mir - die
Zeichen der Zeit zu erkennen, aber lese diesen § 20 mit den von mir gewunschten Streichungen in Zu-
sammenhang mit dem 8 21: Die Kontrolle der Kontrolle bleibt. Wenn hier nicht nur die Regierung im
Bericht, sondern wir als Landtag dem Berufsstand der Treuh&nder und 180a-Kaufleute, die ja alle den
von uns oder unseren Vorgangern hier im Hohen Haus beschlossenen gesetzlichen Erfordernissen ent-
sprechen missen, um tberhaupt die Konzession zugesprochen zu erhalten, wenn diejenigen eine solche
Erklarung abgeben und dann die Stiftungsaufsichtsbehorde, das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt,
noch die Mdglichkeit hat, stichprobenmassig oder vielleicht auch regelméssig - vor allem bei denen, die
dann so hinter vorgehaltener Hand als schwarzes Schaf bekannt sind - die Kontrolle durchzufiihren, dann
meine ich, dass dem Argument «Vertrauen ist gut, aber Kontrolle ist besser» durchaus Genlige getan ist
und wir nicht noch eine dritte aussen stehende und von mir als Stifter oder Stiftungsrat unabhangige
Person im né&chsten Haus oder im Nachbardorf mit involvieren missen.

Landtagsvizeprasident Ivo Klein

Hier steht ja nicht, dass eine systematische und liickenlose Priifung der Stiftungsaufsichtsbehdrde statt-
findet, sondern lediglich eine stichprobenweise. Und wenn ich mich richtig zurtickerinnere an die Diskus-
sion wahrend der 1. Lesung, ist das ja nur einzelfallbezogen und in einer Minderheit der Félle. Ich habe
ja damals zur Diskussion gestellt, ob man das nicht systematisch in jedem Fall der Stiftungsaufsichtsbe-
horde Ubertragen soll. Das wurde ja nicht begrisst. Jetzt haben wir hier eine andere Vorlage, die eben
davon ausgeht, dass diese Zweitkontrolle durch einen Berufsstand, wie er hier dokumentiert ist, gemacht
wird. Und ansonsten, denke ich, missten wir hier das System andern.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Président. Ich mochte zunachst die Frage der Abg. Andrea Matt beantworten. Die Uberprii-
fungsbefugnis des Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramtes finden Sie in § 21, Frau Abg. Matt, und
dort steht auch, dass man die Sitten- und Gesetzwidrigkeit priift, also dass das Grundbuch- und Offent-
lichkeitsregisteramt das dort machen kann. Ich glaube, dass ich dann die Antwort dort noch einmal ganz
konkret geben werde.

Sonst werde ich jetzt zu diesem Streichungsantrag Stellung nehmen. Es ist ein echter Streichungsantrag
und damit bringe ich auch zum Ausdruck, was ich davon halte. Ich denke, man muss sich einfach bewusst
sein, wenn man dieses Signal jetzt sendet, dass dies auch wahrgenommen wird. Und deshalb hat mich
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dieser Antrag - ich sage es jetzt vorsichtig - doch sehr tberrascht. Warum? Er iberrascht mich deshalb,
weil das Ziel der Stiftungsrechtsreform ja eine Qualitatsverbesserung ist, die Erhéhung der internationalen
Akzeptanz und vor allem auch - und das wollen wir erzielen, ndmlich die Glaubwurdigkeit. Das sind die
Ziele, die sich die Regierung gesteckt hat. Wir haben den Vernehmlassungsbericht so verabschiedet. Wir
haben den Bericht und Antrag so verabschiedet. Wir haben jetzt die Stellungnahme so verabschiedet.

Diese Bestimmung hat weder bei den Marktteilnehmern noch bei irgendeinem Vernehmlassungsteilnehmer
- ich habe die Vernehmlassungseingaben heute Gberpriift und nochmals durchgeblattert - jemals Anlass
zu Kritik gegeben. Das verwundert mich aber auch nicht, weil dies ein Vorschlag des Marktes selbst war.
Und zwar ist das auch wiederum keine Erfindung der jetzigen Reform, sondern das war bereits in der
Vernehmlassungsvorlage im Jahr 2004 eine der neuen Errungenschaften, die damals vorgeschlagen
wurden.

Ich glaube, man kann nicht sagen, wenn man das streicht, dass man die Kontrolle verbessert. Im Gegenteil,
der Zahn der Vorlage wird gezogen. Ich méchte dieses Sinnbild auch aufnehmen. Es ware eine Illusion
zu glauben, dass das im Ausland nicht aufgenommen wirde. Im Ubrigen verweise ich darauf, dass ja
Aufsichtsbehdrden, staatliche Aufsichtsbehdrden, der Meinung im Rahmen der Vernehmlassung waren,
dass selbst dieses System nicht ausreicht. Und da sprechen wir durchaus von Vertrauen in den Markt.
Wir geben die Erstkontrolle an den Markt ab und damit auch die Haftung der Erstkontrolle an den Markt
ab. Dass wir damit grosses Vertrauen in die beaufsichtigten Personen haben ist offensichtlich. Ja, wir
setzen das Vertrauen in diese Personen.

Die Erstkontrolle wird dann erganzt durch eine stichprobenartige Zweitkontrolle. Und der Markt will
nicht, dass samtliche Dokumente in Zukunft eben beim Staat sind. Das will der Markt gerade nicht. Im
Gegenteil, mit diesem Antrag werden Sie deshalb dem Markt keinen Gefallen tun. Sie werden die inter-
nationale Diskussion anheizen. Aber diese Verantwortung werde ich dann zu gegebener Zeit eben nicht
auf mir oder auf der Regierung stehen lassen.

Das Modell wurde von den Experten sogar als beispielhaft bezeichnet, wenn man diese Erstkontrolle
eben an den Markt auch gibt. Und ich glaube, wir sind - ich habe zumindest gestern beim nichtéffentlichen
Landtag sehr gut zugehért - einfach heute nicht mehr in der Zeit, in der wir unter das Niveau gehen
sollten, das heute herrscht. Ich habe von Qualitétsverbesserung eingangs gesprochen und Sie wissen es
selbst, dass die heutige Regelung alles andere denn ein Qualitatssiegel auf diesem Platz bedeutet. Hier
wird uns von den Experten gesagt, dass wir einen grossen entscheidenden Fortschritt in der Kontrolle
beim Griindungsstadium machen werden. Und auch ein System, das wie gesagt, noch von keinem Mark-
teilnehmer, von keinem Vernehmlassungsteilnehmer jemals in Zweifel gezogen worden ist und ich habe
viele, Dutzende Gespréche gefiihrt und viele Dutzende Stunden hier investiert.

Ich mdchte auch daran erinnern, dass selbst die Interessenvertretung, die Treuh&ndervereinigung,
mit ihrem Schreiben vom 20. Mai das neue Griindungsanzeigemodell unter Einbezug dieser Bestatigung
als sehr gut betrachtet hat. Und ich denke, hier muss man einfach wissen, dass, wenn man diesem Antrag
zustimmt, das Grundungsanzeigemodell eigentlich dann ein Modell ist, das in dieser Vorlage dann eben
den Namen nicht mehr verdient, sondern dass dem eben der Zahn gezogen ist und dass da ein Signal
ausgesendet wird. Diese Vorlage wird sehr genau beachtet. Und das ist eines der entscheidenden Elemente.
Und ich bin Uberzeugt, wenn diese beiden Wendungen hier, die identischen Wendungen hier, gestrichen
werden, dann werden sehr sehr viele positive Anliegen, die Sie Ubrigens jetzt schon bei den ersten Para-
grafen beschlossen haben, mit einem Schlag zunichte gemacht. Und noch einmal: Das wird registiert
werden.



26. Juni 2008 1367 Totalrevision Stiftungsrecht
2. Lesung

Abg. Andrea Matt

Danke. Also ich méchte nur erwéhnen, dass ich auch, wenn der Abg. Klein einen entsprechenden Antrag
gebracht hitte, eine systematische Uberpriifung durch das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt
unterstiitzt hatte. Ich hatte in der 1. Lesung eine Uberpriifung durch einen neutralen Griindungspriifer
vorgeschlagen und ich habe noch gut in Erinnerung, was mir da alles vorgeworfen worden ist. Und deshalb
habe ich hier jetzt einfach auch auf einen entsprechenden Antrag verzichtet.

Ich mdéchte aber doch bitte noch einmal geklart wissen, genau geklart wissen, wie das mit der Priifung
der Gesetzes- und Sittenwidrigkeit genau stattfindet. Wenn ich die Paragrafen richtig verstanden habe,
dann wird das zuerst einmal in erster Linie von den Rechtsanwalten, Treuh&dndern gemacht und vom
Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt gemass Abs. 4 nur in den Fallen, in denen eine Amtsbestétigung
gefordert wird. Aber ich kann das durchaus falsch verstanden haben. Gemaéss § 21 wird ja nicht systema-
tisch Uberpruft, sondern nur stichprobenartig.

Abg. Renate Wohlwend

Danke, Herr Prasident. Ich will nur kurz zitieren, um den Herrn Regierungschef-Stellvertreter darauf
hinzuweisen, dass er schénredet, was er in diesem Bericht und Antrag also wirklich sehr schlecht geschrie-
ben hat: «... und die Erstattung einer unrichtigen Angabe strafbedroht ist, wird regelmassig von einem
gesetzeskonformen Verhalten auszugehen sein». Denken Sie also allen Ernstes, dass ein 180a-Kaufmann
oder ein Treuhander, nur weil etwas strafbedroht ist, ordentlich und korrekt handelt? Ich meine, dann
konnen wir alle, die in diesem Metier tétig sind, den Schlissel drehen und nach Hause gehen. Das hat
doch nichts mit Strafbedrohung und doppelter Kontrolle durch den Treuhdnder vom néchsten Biro zu
tun, ob ich meine Aufgabe gut oder schlecht mache. Und gerade im Hinblick darauf, dass diese stichpro-
benmassige Kontrolle durch die Stiftungsaufsichtsbehdrde passieren kann, ist ja nochmals ein gewisser
Kontrollmechanismus eingebaut. Wenn also jemand schlecht will, dann geht er immerhin das Risiko ein,
durch die Stiftungsaufsichtsbehdrde in seinen unrichtigen Angaben sozusagen ertappt zu werden. Und
dann haben Sie Ihre Strafdrohung doppelt belegt und kénnen uns sagen, dass Sie durchaus dem Berufsstand
volles Vertrauen schenken. Aber im Bericht steht es eben anders.

Landtagsvizeprasident Ivo Klein

Danke schén, Herr Prasident. Ich mdchte der Abg. Andrea Matt noch kurz antworten, wieso ich hier
keine Systeménderung vorgeschlagen habe: Ich meine, mir geht es darum, dass wir hier das systematische
Vieraugenprinzip eingefuhrt haben. Ich habe Vertrauen zu diesem Markt. Ich habe auch Vertrauen zu
den konzessionierten Finanzmarktteilnehmern. Und darum unterstiitze ich hier dieses System, das die
Regierung vorgeschlagen hat. Wie gesagt, es ware auch eine staatliche Kontrolle mdglich. Ich denke
aber, wenn wir das systematische Vieraugenprinzip vollig aufheben, das wirden wir beim Antrag der
Abg. Renate Wohlwend tun, da muss ich sagen, da machen wir einen Rickschritt und ich glaube nicht,
dass das wirklich zeitgemass ist.

Abg. Renate Wohlwend

Da will ich widersprechen: Wir machen keinen Rickschritt aus meiner Sicht, denn bis jetzt gibt es gar
keine Kontrolle und jetzt hatten wir dann kiinftig die Stiftungsaufsichtsbehdrde, die kontrolliert. Und wir
haben ausserdem diese Strafdrohung. Und ich meine, dass das Kontrollmechanismen genug sind. Ich
halte in jedem Fall meinen Antrag aufrecht.
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Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Ich kann die Griinde, die zu diesem Antrag fuihren, Giberhaupt nicht nachvollziehen.
Ein Instrument, ein Vorschlag, der vom Markt selbst kommt, mochte jetzt seitens der Politik hier durch
einen Abanderungsantrag weggewischt werden. Wir hatten dann keine Kontrollen mehr.

Wir haben heute mit diesem Modell eine Erstkontrolle durch den Markt, durch diese qualifizierten Be-
rechtigten, dieses Vieraugenprinzip, das wir anldsslich der 1. Lesung sehr ausfuhrlich auch dargelegt
haben. Und wir haben dann die Zweitkontrollen. Dann bin ich bei lhrer Frage, Frau Abg. Andrea Matt.
Die Uberpriifungshefugnis des Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramtes ist nicht hier geregelt.
Deshalb habe ich gesagt, die Frage ist beim 8 21 zu beantworten. Die Antwort befindet sich dort.

Noch einmal: Beide Experten haben uns hier lange beraten, dieses Modell - und sie haben sich nicht
leicht getan - dieses Modell so auszutarieren, dass es auch Bestand hat. Und wenn hier jetzt ohne Not
ein Streichungsantrag gestellt wird, der ein Signal aussendet, indem wir in Zukunft weniger, noch weniger
an Kontrolle haben als das heute schon der Fall ist, dann muss das der Landtag daflr die Verantwortung
tragen - das ist die Kompetenz des Landtages, sicherlich keine Frage - aber da muss ich mit Entschiedenheit
mich dagegen wehren. Im Gegenteil. Wir haben grosses Vertrauen in die Marktteilnehmer. Wir geben
ihnen die Erstkontrolle, die Richtigkeit zu bestatigen. Und dass diese Kontrolle natlrlich durch den §
Schlusstitel 66¢ strafbewehrt ist, das ist ja die logische Konsequenz. Wenn ein Falschhandeln nicht
strafbewehrt ware, das hat Uberhaupt nichts mit der grundsatzlichen Diskussion, ob man Vertrauen hat
oder nicht, zu tun.

Noch einmal: Diese Regelung ist auch vom Markt heute schon in den Kopfen drin. Das ist seit dem Jahre
2004 so. Und hier wiirden wir einen riesigen Ruckschritt machen, der die gesamten positiven Aspekte,
die wir hier jetzt schon beschlossen haben, mit einem Federstrich aufheben wirde. Und das, glaube ich,
- nein, da bin ich mir sehr sicher -, das wird grosse Resonanz auslésen.

Abg. Rudolf Lampert

Herr Regierungschef-Stellvertreter, wenn Sie sagen, der Markt verlangt das, kann ich gut verstehen, dass
die Grossen am Markt mit dieser Losung sehr gut leben kénnen. Wenn Sie aber hier vorwerfen, dass man
praktisch das Umfeld nicht berlicksichtigt und die Argusaugen, die auf Liechtenstein, gerade auf die-
ses Thema schauen, dass man die nicht beriicksichtigt beim Antrag, so muss ich Ihnen schon sagen: Die
Argusaugen werden anderswohin gerichtet, ndmlich auf die Verlagerung der Kontrolle vom Staat an die
Marktteilnehmer. Und wenn Sie die Kommentare, die uns taglich zugeschickt werden, lesen, dann sehen
Sie, dass genau das von aussen betrachtet wird. Und das ist aber nicht ein Vorschlag der Abg. Renate
Wohlwend, sondern das ist die Regierungsvorlage.

Abg. Renate Wohlwend

Nur noch ganz kurz: Wenn Sie sagen, dass die Experten sich da sehr ausfiihrlich mit Thnen gemeinsam
auseinander gesetzt haben und man dann zum Schluss gekommen sei, dass das eben ein Markterfordernis
ist, diese Kontrolle durch einen Dritten einzufuihren, dann haben Sie aber verabsdumt, den Experten diese
im Futuro veroffentlichte Statistik der Treuhandervereinigung vorzufiihren, in der Sie sehen, dass es 225
Einmann/Einfrau-Treuhander gibt, und ber 140 von 2 bis 9. Also diese Einfrau und 2 bis 9 werden die
Bestétigung bei einem Dritten, der nicht das Vertrauen des Stifters geniesst, einholen miissen und dort
Daten offenkundig machen. Inwiefern dann der Stifter sich da einverstanden erklart zu stiften, ist mit
einem grossen Fragezeichen zu versehen. Ich wollte das nicht sagen, aber das gebietet jetzt die Diskussion.
Ich entschuldige mich dafiir.
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Landtagsvizeprasident Ivo Klein

Danke. Ich glaube, es ist unbestritten, dass der Vorschlag der Abg. Renate Wohlwend das Kontrollsystem
schwécht. Ich bin verwundert, das sage ich ganz offen, weil anlésslich der 1. Lesung habe ich von ver-
schiedenen FBP-Votanten gehdrt, dass sie gesagt haben: Ja, halt dieses System (berhaupt im Ausland,
hélt es diesen kritischen Augen?, und jetzt wird eine Schwachung des Systems gegeniiber der Regierungs-
vorlage beantragt. Das kann ich personlich nicht nachvollziehen.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschiutscher

Danke, Herr Président. Auch nochmals von meiner Seite. Die Regierung schlagt hier ein Kontrolimodell
vor mittels Griindungsanzeige und unter Einbezug des Marktes, das vom Markt akzeptiert ist, von der
Interessenvertretung akzeptiert ist, das von den Experten wissenschaftlich austariert ist, das auch mit den
Experten, mit dem Landtag diskutiert wurde im letzten Jahr schon anlé&sslich der Veranstaltung, die wir
miteinander gehabt haben, und das in keiner Vernehmlassungseingabe jemals Anlass zu Kritik gegeben
hat. Und ich denke, Sie missen sich tberhaupt nicht entschuldigen, Frau Abg. Wohlwend, ich bin froh,
dass Sie zuletzt jetzt gesagt haben, dass es ein standespolitisches Anliegen ist und ich sage, ich habe ein
Finanzplatzargument hier auf den Tisch gelegt und die gesamte Vorlage hier im Kopf. Und deshalb habe
ich das auch so jetzt gesagt.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Wenn es keine weiteren Wortmeldungen mehr gibt, dann kénnen wir tGber den Antrag der Abg. Renate
Wohlwend abstimmen. Sie beantragt, in § 20 Abs. 1 den letzten Satz «Ein in Liechtenstein zugelassener
Rechtsanwalt, Treuhander oder Trager einer Berechtigung nach Art. 180a hat die Richtigkeit der Angaben
gemdss Abs. 2 schriftlich zu bestétigen» ersatzlos zu streichen. Wer diesem Antrag zustimmen will,
mdoge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: 11 Stimmen bei 24 Anwesenden

Landtagsprasident Klaus Wanger
Somit ist diesem Antrag nicht zugestimmt und wir haben (ber § 20 abzustimmen. Wer dem § 20 in der
hier vorliegenden Form zustimmen will, moge bitte die Hand erheben.

Abg. Renate Wohlwend
Das ist jetzt vielleicht zu viel des Formalismus, aber ich ziehe jetzt den zweiten Anderungsantrag zu §
20, ndmlich betreffend Abs. 3 Satz 3, zuriick.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Besten Dank. Dann stimmen wir tiber § 20 ab. Wer dem § 20 in der hier vorliegenden Form zustimmen
will, mdge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 14 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
Somit ist dem § 20 zugestimmt und wir kbnnen weiterlesen.

§ 21 wird verlesen.



26. Juni 2008 1370 Totalrevision Stiftungsrecht
2. Lesung

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 21 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagsprasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

8 22 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger
§ 22 steht zur Diskussion.

Abg. Andrea Matt

Danke. Ich mdchte darauf hinweisen, dass in Osterreich und in anderen Staaten immer dann, wenn ein
Widerruf durch den Stifter mdglich ist, dass dann die Stiftung faktisch dem Vermdgen des Stifters zuge-
rechnet wird und dass dies ein Grund ist, dass auch empfohlen wird im Ausland oder vom Ausland, dass
man auf das Widerrufsrecht verzichtet soll. Ich méchte den Vize-Regierungschef fragen, wie das fir uns
zu werten ist, wenn der ésterreichische Gerichtshof solche Urteil féllt. Ist damit zu rechnen, dass analoge
Urteile auch in Liechtenstein erfolgen wirden?

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Ich méchte nicht formalistisch sein, aber ich glaube, dass Sie die Frage beim
falschen Paragrafen hier platziert haben. Hier geht es um den Widerruf der Stiftungserklarung, also einer
Stiftung, die noch gar nicht entstanden ist. Wenn sie eingetragen werden muss oder wenn sie eben mit
der Griindungsanzeige hinterlegt werden muss, das ist nicht der Widerruf, den Sie meinen, glaube ich.

Abg. Andrea Matt
Da gebe ich Ihnen jetzt recht. Aber trotzdem bitte ich Sie, das auszufiihren. Ob es hier jetzt ausgefiihrt
wird oder ein paar Paragrafen spater, das macht ja keinen Unterschied.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Ich hatte mir gewlinscht, dass der Préasident mir sagt, ich soll es beim richtigen Paragrafen fiirs Protokoll
dort ausfuhren, damit es dann auch dort wieder von den entsprechenden Personen gefunden wird. Ich
weiss nicht, wie man das sieht. Vielleicht machen wir das dann dort.

Landtagsprasident Klaus Wanger
Dann werde ich Ihrem Wunsch entsprechen und Ihnen die Gelegenheit geben, beim entsprechenden Pa-
ragrafen diese Ausfihrungen zu machen.

Landtagsprasident Klaus Wanger
Dann kénnen wir noch abstimmen tber § 22. Wer dem zustimmen will, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung
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Landtagsprasident Klaus Wanger
Wir kdnnen weiterlesen.

§ 23 wird verlesen.

Landtagspréasident Klaus Wanger

§ 23 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

§ 24 wird verlesen.

Landtagspréasident Klaus Wanger
§ 24 steht zur Diskussion.

Abg. Renate Wohlwend

Danke, Herr Président. Ich habe zu § 24 zwei Abanderungsantrage, die aber unabhéngig voneinander zu
behandeln sind.

In Abs. 2 will ich Satz 1 neu, der dann lautet: «Der Stiftungsrat besteht aus einem oder mehreren Mitglie-
dern; die Tatigkeit kann entgeltlich oder unentgeltlich ausgeuibt werden». Persénlich liberzeugt mich das
Argument des Vieraugenprinzips deswegen nicht, weil fur die berufliche Qualifikation des zweiten Stif-
tungsratsmitgliedes sowie fir dessen Wohnsitz keinerlei Erfordernisse genannt sind. Aus praktischen
Uberlegungen wird ein Stiftungsrat sowieso meistens aus mehr als einer Person zusammengesetzt. Aber
ich spreche mich dagegen aus, das gesetzlich zwingend vorzuschreiben, weil es mich auch einen Ausdruck
gegen die Freiheit des Stifters diinkt.

Abg. Andrea Matt

Ich habe genau den gegenteiligen Antrag. Ich mdchte eigentlich die Anzahl der Mitglieder des Stiftungs-
rates auf drei erhthen und deswegen den Abs. 2 &ndern, dass es dort lautet: «Der Stiftungsrat hat sich
aus mindestens drei Mitgliedern zusammenzusetzen. Juristische Personen kénnen Mitglied des Stiftungs-
rates sein».

Der Grund fiir einen aus mehreren Mitgliedern zusammengesetzten Stiftungsrat ist die Gewahrleistung
einer gegenseitigen internen Kontrolle. Mit drei Personen - analog der Privatstiftung in Osterreich - wird
dieses Ziel zuverldssiger erreicht als mit zwei Personen, insbesondere unter dem Aspekt, dass gemass
Vorschlag der Regierung auch der Stifter selbst im Stiftungsrat vertreten sein darf und dass juristische
Personen als Stiftungsrate moglich sind. Es wirde also die Konstellation mdéglich sein, dass ein Stifter
plus eine juristische Person -, dass sich der Stiftungrat derart zusammensetzt. Im 6sterreichischen Privat-
stiftungsrecht sind juristische Personen als Stiftungsrate nicht maéglich.

Ich méchte noch in § 24 einen zusatzlichen Absatz einfiigen, méchte aber den Présidenten fragen, ob ich
das getrennt von dieser Anzahl Mitglieder machen kann, damit wir an einem Thema zuerst dranbleiben
kénnen?
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Landtagsprasident Klaus Wanger
Ja.

Landtagsvizeprasident Ivo Klein

Danke. Ich glaube, es ist interessant zu horen, dass wir hier zwei vollig diametral gegenlaufige Antrage
haben. Ich denke, die Regierung ist hier mit der goldenen Mitte insofern nicht schlecht, weil mit diesen
mindestens zwei Stiftungsraten, die hier vorgesehen sind, ist hier im Sinne der Foundation Governance
eine grossenvertragliche Kontrolle vorgesehen. Ich finde das auch wichtig. Darum werde ich fir mindestens
zwei Stiftungsrate stimmen. Ich denke aber, wenn man die Praxis berlicksichtigt, muss man auch schauen,
dass man das Ganze nicht Uberladt. Und ich finde, mit zwei haben wir hier eine Kontrolle, ohne dass wir
das Ubermassig erschweren. Ich denke, diese mindestens zwei sind eine gut gewéhlte goldene Mitte.

Abg. Heinz Vogt

Herr Prasident, mich wirde formell interessieren: Was passiert, wenn keiner der Vorschldge eine Mehrheit
hat? Was passiert mit dieser Vorlage? Wenn das der Fall sein sollte, was ich vermute, dass dann die
Vorlage gestorben ist, dann bitte ich die Abgeordneten, hier genau zu Uberlegen, was der Sinn dieses
Artikels ist.

Der Sinn dieses Artikels ist ja auch in der Starkung der Kontrollrechte mit zwei Stiftungsraten. Und hier
haben wir jetzt drei verschiedene Mdglichkeiten: Einer, zwei oder drei. Und ich denke hier und ich ap-
pelliere an die Abgeordneten, dass wir uns hier an die goldene Mitte halten.

Landtagsvizeprasident Ivo Klein

Danke, Herr Prasident. Ich denke mir nicht, dass wir dieses Problem bekommen, wenn wir zuerst Uber
die Unterantrdge abstimmen, weil, dann bekommen wir vielleicht dann irgendwo doch eine Mehrheit.
Ich glaube, wir machen jetzt mal diesen Prozess und ich gehe davon aus, dass wir dann eine Mehrheit
haben.

Landtagsprasident Klaus Wanger
Der Herr Regierungschef-Stellvertreter wiinscht noch das Wort.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Ich mdchte natiirlich noch etwas dazu sagen, vielleicht auch, dass man sich beim
Abstimmungsvorgang dann auch sicher fuhlt, warum wir zwei vorgeschlagen haben. Der Landtagsvize-
prasident hat gesagt, die Regierung ist nicht schlecht, also sie ist mit diesem Vorschlag nicht schlecht,
sie ist vielleicht auch sonst nicht schlecht. Das steht jetzt so formal im Protokoll drin.

Ja, man kdnnte sich sagen: Die goldene Mitte ist offensichtlich aufgrund von diesen zwei unterschiedlichen
Antréagen die richtige. Ich mdchte das aber, wie gesagt, auch noch ein wenig begriinden. Wir haben das
auch schon getan. Vielleicht mdchte ich damit beginnen, wiederum mit dem gesamten System, das wir
hier machen wollen. Es wurde auch schon mehrfach angesprochen. Die Bestimmung ist nicht isoliert zu
sehen, sondern unter dem Gesamtsystem der Foundation Governance. Dartiber haben wir uns ja auch
das letzte Mal schon unterhalten.

Warum sind wir auf zwei Stiftungsrate gekommen? Natlrlich, es gibt Rechtsordnungen, die drei postu-
lieren. Bei uns war bislang keine Mindestanzahl vorgesehen. Wir sind uns dann hier ratig geworden,
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zwei vorzusehen. Die Unabhangigkeit zwischen diesen beiden vorgesehenen Stiftungsraten ist dabei ein
Thema, das wir diskutiert haben. Zwischen diesen muss ein gewisses Mass an Unabhangigkeit gegeben
sein und ich mochte hier vielleicht auch in Richtung der Abg. Renate Wohlwend das Signal hier ausgeben:
Selbstversténdlich ist es mdglich, dass aus einem Biiro zwei Stiftungsréte rekrutiert werden. Ich glaube,
das ist vollig unbestritten. Die handeln ja auch unabhéngig voneinander, wenn das so der Fall ist. Es
wurde auch immer wieder der Verwaltungsaufwand an mich herangetragen, dass das zu mehr Verwal-
tungsaufwand fiihrt. Zu dem mdchte ich auch - und vor allem fir das Protokoll - hier die Meinung dussern,
dass es heute schon den Art. 181 PGR gibt, wo man auch innerhalb eines Stiftungsrates die Geschéaftsfiih-
rungsaufgaben aufteilen kann. Das passiert also ja heute auch sehr haufig schon.

Und eben, ich mdchte dann auch noch erwahnen - das ist jetzt bislang noch nicht vorgebracht worden:
Diese Bestimmung gilt ja nicht fur den Bestand an Altstiftungen, sondern das ist eine Regelung, die vor
allem flr das neue Recht dann gelten soll. Ich habe dann auch noch die Praxis ganz am Anfang angespro-
chen. Ich habe hier das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt gebeten, mir herauszusuchen, was
das bedeutet. Wie Sie selbst gesagt haben, besteht auch heute schon die tiberwiegende Zahl der Stiftun-
gen aus zwei oder mehr Stiftungsraten. Es sind unter 15% an Stiftungen, die nur einen Stiftungsrat im
Altbestand haben.

Abg. Heinz Vogt
Danke, Herr Prasident. Ich méchte doch noch héren von Thnen was passiert, wenn keine Mehrheit hier
zustande kommt. Was sind die Konsequenzen?

Landtagsprasident Klaus Wanger

Das warten wir ab. Ich werde Sie dann informieren, wenn der Fall eintritt. Dann kénnen wir Uber die
Antrage abstimmen. Zuerst steht ein Antrag der Abg. Renate Wohlwend zur Abstimmung. § 24 Abs. 2,
der wie folgt lautet: «Der Stiftungsrat besteht aus einem oder mehreren Mitgliedern; die Tatigkeit kann
entgeltlich oder unentgeltlich ausgelibt werden». Wer diesem Antrag zustimmen will, mége bitte die
Hand erheben.

Abstimmung: 11 Stimmen bei 24 Anwesenden

Landtagsprasident Klaus Wanger

Dann stimmen wir tber den Antrag der Abg. Andrea Matt ab. Die Abg. Andrea Matt beantragt in § 24
im Abs. 2 Folgendes: «Der Stiftungsrat hat sich aus mindestens drei Mitgliedern zusammenzusetzen.
Juristische Personen kdnnen Mitglied des Stiftungsrates sein». Wer diesem Antrag zustimmen will, mdge
bitte die Hand erheben.

Abstimmung: 3 Stimmen bei 24 Anwesenden

Landtagspréasident Klaus Wanger
Jetzt habe ich noch eine Frage, Frau Abg. Renate Wohlwend. Gehe ich recht in der Annahme, dass Sie
noch einen Antrag einbringen bei Abs. 3?

Abg. Renate Wohlwend
Ja, Herr Préasident, Sie gehen recht in der Annahme. Wenn ich den jetzt einbringen darf, dann tue ich das.
In Abs. 3 den neuen Wortlaut: «Der Stiftungsrat ...
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Landtagsprasident Klaus Wanger
Ich wiirde dann noch uber Abs. 2 in der hier vorliegenden Form abstimmen. Das kann ich eigentlich am
Schluss machen, wenn ich Uber den ganzen Artikel abstimmen lasse.

Dann kommen wir zu diesem Anderungsantrag von § 24 Abs. 3.

Abg. Renate Wohlwend

8 24 Abs. 3: «Der Stiftungsrat wird in der Regel auf unbestimmte Dauer bestellt. Sieht die Stiftungsur-
kunde eine Bestellung auf bestimmte Dauer vor, so ist (iber Antrag des Stiftungsrates eine Wiederbestellung
der Mitglieder im Wege des Rechtsfiirsorgeverfahrens zulassig».

Eine beschrénkte Mandatsdauer bei Stiftungsraten entspricht gar nicht der Praxis, ergibt auch keinen
Sinn, denn der Stiftungsrat ist das einzige Organ im Regelfall und wer sollte ihn bestellen, wenn seine
Mandatsdauer ablauft. Da sieht auch die Regierungsvorlage keine Bestimmung vor, wer den Stiftungsrat
bestellt, wenn seine Mandatsdauer abgelaufen wére. Und aus diesem Grund stelle ich meinen Antrag,
namlich, dass im Regelfall der Stiftungsrat auf unbestimmte Dauer bestellt ist, wenn nichts anderes vor-
gesehen ist. Sollte die Stiftungsurkunde - ich habe das ja vorhin verlesen - eine beschrénkte Mandatsdauer
vorsehen, dann kénnte im Rahmen eines Rechtsfiirsorgeverfahrens der Stiftungsrat neu bestellt oder im
Amt bestatigt bzw. wiederbestellt werden.

Abg. Andrea Matt
Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass ich auch noch einen Anderungsantrag zum Einfiigen eines Absatzes
habe - aber wir warten jetzt noch.

Landtagsprasident Klaus Wanger
Jetzt behandeln wir den Anderungsantrag der Abg. Renate Wohlwend und zu dem gebe ich das Wort
dem Herrn Regierungschef-Stellvertreter.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschutscher

Danke, Herr Prasident. Ich denke, wir sollten uns ein bisschen noch tiber diesen Anderungsantrag unter-
halten. Ich glaube, dass er gut gemeint ist, aber eigentlich die Stifterfreiheit einschrankt. Wenn wir den
von der Regierung vorgeschlagenen Abs. 3 lesen, so steht ja: «Ist in der Stiftungsurkunde nichts anderes
vorgeseheny, also der Stifter kann etwas anderes vorsehen, das liegt vollig in der Stifterfreiheit. Und so
wie Sie jetzt einen Abanderungsantrag stellen, so wirde das Gesetz die Stifterfreiheit einschrénken und
den Stiftungsrat immer auf unbestimmte Zeit einsetzen, indem sie eine verbindliche gesetzliche Regelung
schaffen. Das hier ist aber dispositives Recht und ich glaube, dass Sie allenfalls diesem Missverstandnis
unterlegen sind, dass hier der Stifter die Freiheit hat, eben in der Stiftungserklarung die Bestellungsdauer
hier auch vorzusehen.

Bereits jetzt ist auch in Art. 180 Abs. 1 PGR vorgesehen - der gilt Gbrigens auch fiir das Stiftungsrecht
-, dass, wenn nichts anderes in den Statuten geregelt wird, die Verwaltung auf drei Jahre bestellt wird.
Wir wiederholen heute hier nur geltendes Recht im Stiftungsrecht. Und der Fall, den Sie geschildert haben,
istauch in Zukunft selbstverstandlich zul&ssig. In den Statuten kann der Stifter von Anfang an sagen: Die
Bestellung gilt auf unbestimmte Zeit. Dann ist es aber der Wille des Stifters und nicht das Gesetz schreibt
es vor. Sie haben heute die Stifterfreiheit zu Recht hochgehalten und ich denke, das wére eigentlich ein
Argument, diese Stifterfreiheit hochzuhalten.
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Was meines Erachtens aber sicherlich nicht geht, ist, dass der Stiftungsrat selbst einen Antrag stellt, sich
selber zu verlangern in dieser Konstellation, wenn das Gesetz hier eine unbestimmte Dauer vorlegt. Aber
das Gesetz - und in dem Sinne muss ich Sie korrigieren - das Gesetz sieht selbstverstandlich vor, dass
der Richter im Falle, wo es notig wird, auf Antrag einschreiten kann und das sind die Anderungsrechte,
die er dann in § 34 eben hat. Und dort, wenn es keinen Stiftungsrat mehr geben wirde, wiirde er dieses
Mandat dann auch so wieder verlangern. In dem Sinne kommt diese Regelung, wie wir sie hier vorschlagen,
dem Willen des Stifters entgegen und entspricht auch dem heutigen Rechtsbestand und auch der heutigen
Praxis.

Abg. Renate Wohlwend

Dazu habe ich einen Kommentar und dann zwei/drei Fragen. Ich fange mit dem Kommentar an. Der
klingt zwar ein bisschen gehassig, aber jetzt plétzlich reden Sie von der Stifterfreiheit bei dieser Bestellung.
Und vorher, wenn ich das Argument der Stifterfreiheit aus meiner Sicht genannt habe, dann haben Sie
das mit einem Federwisch weggetan. Aber gerade hier will ich noch einmal die Begriindung nennen. Ich
sage ja nicht, dass die Freiheit des Stifters eingeschrankt wird, indem prinzipiell auf unbestimmte Dauer
bestellt wird. Ich sage «wird in der Regel» in meinem Anderungsantrag. Und das ist wirklich aus der
Praxis beleuchtet. Stellen Sie sich vor, man hatte eine dreijahrige Mandatsperiode. Sie sagen dann schon,
der Richter kann das auf Antrag. Wer stellt denn den Antrag, dass bestellt wird? Das ist die erste Frage
an Sie. Und die zweite Frage ist: Wie kdnnen Sie auch das mit dem 180a der Wiederbestellung oder
Neubestellung nach Mandatsablauf vergleichen oder mit in diesem Rahmen von 180a und dessen Bestim-
mungen bringen?

Der Regelfall ist ja, dass wir ein oberstes Organ haben, das eben die Verwaltung bestellt. Und dann halt
dieses oberste Organ seine Jahresversammlung ab und bestétigt den auf ein Jahr Gewéhlten oder auf fiinf
Jahre Gewdhlten wieder im Amt oder bestellt ein neues Verwaltungsorgan. Bei der Stiftung gibt es diese
Art der Versammlungen nicht und es misste dann tatséchlich, wenn eine dreijahrige Mandatsperiode
vorgesehen ist, ich weiss nicht - die Stiftungsaufsichtsbehérde - dann das kalendiert halten, um den Antrag
beim Richter zu stellen. Warum soll nicht der Stiftungsrat selbst den Antrag stellen? Es ist ja damit nicht
gesagt, dass er, wenn er sein Geschaft schlecht gemacht hat, auch wirklich wieder bestellt wirde. Dafir
schaltet er ja den Rechtsflrsorgerichter ein, das zu entscheiden. Ich wirde also sehr beliebt machen, mit
meinem Antrag zu gehen. Da fallt Ihnen auch kein Stein aus der Krone und ich glaube, dass es die Praxis
begrissen wiirde.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Auf die letzte Bemerkung gehe ich nicht ein. Ich glaube, ich habe schon mehrfach bewiesen, dass mir
kein Stein aus der Krone fallt, wenn der Landtag gute Antrage gestellt hat. Ich glaube nicht, dass das ein
guter Antrag ist, weil er der Stifterfreiheit nicht entgegengekommen wird. Der Stifter muss sich beim
Vorschlag der Regierung zu Beginn beim Grindungsgeschaft aussern, ob er in der Stiftungsurkunde eine
unbestimmte Dauer drin haben will oder wenn das nicht gemacht wird bzw. wenn nicht daran gedacht
wird, ob eine unbestimmte Dauer drin ist, dann sieht das Gesetz drei Jahre vor. Und der Stifter hat dann
wiederum die Mdglichkeit, dartiber nachzudenken. Wenn nicht daran gedacht wird im Griindungsgeschaft,
dann gilt die gesetzliche Regelung gemass Ihrem Vorschlag und dann ware der Stiftungsrat quasi auf
ewige Zeit hier dann so bestellt. Ich glaube, dass der Antrag der Regierung hier wirklich der Stifterfreiheit
entgegenkommt.

Ich habe (brigens, das muss ein Missverstandnis vielleicht in der Akustik sein, ich habe nicht von 180a
gesprochen, ich habe von Art. 180 PGR gesprochen. Dort ist auch nicht von der Generalversammlung
die Rede. Dort wird einfach gesagt, wie die \erwaltung zusammengesetzt ist und wie, wenn nichts anderes
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vorgesehen ist, wie lange die Dauer gilt. Und das sind diese drei Jahre, die dort vorgesehen sind. Und im
Ubrigen ist das Instrumentarium in § 34 gegeben. Ich denke, man sollte dem Antrag nicht folgen.

Abg. Renate Wohlwend
Sagen Sie mir bitte noch, wer den Antrag an den Rechtsfiirsorgerichter stellen soll.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschiutscher

Das konnen jegliche Beteiligte sein. Das steht in § 34 drin. Die Beteiligten haben Antragsrechte und die
Beteiligten sind vorne definiert. Dazu gehdren Organe. Dazu gehdrt eben nicht nur der Stiftungsrat. Dazu
gehdren auch andere, wenn die Organisation nicht mehr vollstdndig sein sollte. Und ansonsten, wenn der
Stifter noch lebt, kann er mitunter auch ein anderes Organ - zu denen kommen wir dann noch - damit
beauftragen, diesen Stiftungsrat neu zu bestellen. Das gibt es in der Praxis sehr haufig, dass nicht der
Stiftungsrat selbst die Wiederbestellung vorsieht. Diesen Weg wiirden Sie ausschliessen. Der Stifter kann
eben auch eine Vertrauensperson beauftragen, wenn er mit dem Stiftungsrat mitunter nicht zufrieden ist,
und damit eben die Bestellung einem anderen Organ, einem Protektor oder wem auch immer, Ubertragen.
Das sind die internen Griinde.

Abg. Renate Wohlwend

Ich meine, der Regelfall ist schon, dass es ohnehin eine unbestimmte Dauer ist. Aber was Sie jetzt vorsehen
ist effektiv praxisfremd. Der Stifter lebt nicht mehr. Der Stiftungsrat selbst darf diesen Antrag nicht
stellen. Sie sagen, das kann doch nicht der Stiftungsrat selbst bestimmen, dass er wieder bestellt wird.
Sagen Sie mir bitte, wer den Antrag stellt, wenn es nur den Stiftungsrat als Organ gibt.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschutscher

Danke, Herr Prasident. § 34 sagt, wenn die Organisation nicht mehr gegeben ist, dann steht das Recht
der Antragstellung auch den Stiftungsbeteiligten zu und zu den Stiftungsbeteiligten z&hlt mitunter auch
der Stiftungsrat selbst. Dann geht er zum Firsorgerichter. Sie sehen nur diese Mdglichkeit vor. Ich sage
nur: Stifterfreiheit bedeutet auch, wenn der Stifter sagen kann, ich méchte ein drittes Organ innerhalb
dieser Organisation, und das kommt in der Praxis haufig vor - wird sich vielleicht nicht mit Ihrer Praxis
decken -, dass halt andere Organe eingerichtet sind in Stiftungskonstrukten, dass diese dann mit dieser
Aufgabe betraut sind. Und zu Lebzeiten wird er das wohl gerne selbst tun und nicht dem Stiftungsrat die
Kompetenz erteilen, dass er selbst wieder zum Rechtsflirsorgerichter gehen kann und diese Verldngerung
beantragen.

Abg. Renate Wohlwend
Herr Président, ich stehe zu diesem Antrag, aber ich ziehe ihn zurtick, denn die Argumentation widerlauft
so meinem logischen Verstandnis, dass ich denke, das hat keinen Sinn.

Landtagspréasident Klaus Wanger

Besten Dank. Dann haben Sie Ihren Antrag zurlickgezogen. Uber den haben wir also nicht mehr zu be-
finden. Dann steht aber noch ein Antrag der Abg. Andrea Matt im Raum, der mir vorliegt. Aber ich bitte
Sie, diesen noch kundzutun.
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Abg. Andrea Matt

Ich mdchte zwischen Abs. 2 und 3 einen neuen Absatz einfiihren, der lauten soll: «Bei Vorbehalt des
Widerrufs der Stiftung oder zur Anderung der Stiftungsdokumente durch den Stifter oder bei einer be-
gunstigten Stellung des Stifters ist derselbe als Stiftungsrat ausgeschlossen».

Ich begrlinde das wie folgt: Wenn sich ein Stifter ein freies Abanderungs- und Widerrufsrecht vorbehélt
und Uberdies Einsitz im Stiftungsrat nimmt, gibt er im Ergebnis weder die Herrschaft tber die Stiftung,
noch seine Vermogensrechte aus der Hand. Dies fuihrt dazu, dass ein Stifter in der Lage ist, seine Stiftung
praktisch als Ein-Mann-Koérperschaft auszugestalten. Dies widerspricht jedoch dem grundsétzlichen
Stiftungsgedanken. Dazu ein Zitat von Dominique Jakob aus dem Buch «Schutz der Stiftung» Seite 210.
Ich zitiere: «Mdchte der Stifter de facto eine Ein-Mann-Gesellschaft regieren, hat er sich mit der
Rechtsform Stiftung vergriffen». Um solche Stiftungen zu vermeiden, bendtigt es somit eine Klausel in
Form eines zusétzlichen Absatzes, mit der der Stifter als Stiftungsrat in den Fallen ausgeschlossen wird,
in denen sich der Stifter ein Widerrufs- oder ein Anderungsrecht eingeraumt hat oder in denen er sich
selbst begtinstigt.

Aktuell besteht eine solche Regelung in § 49 Abs. 2 des Treuunternehmensgesetzes. Ich zitiere: «Den
Treugebern als solchen (Treugriindern, Treustiftern, Trustoren) oder ihren Gesamtrechtsnachfolgern kann
die Treuanordnung im Rahmen des Gesetzes unbeschadet ihrer anderweitigen und gleichzeitigen Stellung
als Treuhander oder Begunstigte nur insoweit Rechte gegen das Treuunternehmen oder die anderen Be-
teiligten als solche einraumen, als sie, abgesehen von dem Recht zur Uberwachung bei gemeinniitzigen
oder dergleichen Treuunternehmen, nicht in einer fortlaufenden und ausschliesslichen Einflussnahme
auf die Organisation oder Treugeschaftsfiihrung des Treuunternehmens bestehen». Wichtig ist es, dass
es eben heisst, nicht in einer fortlaufenden und ausschliesslichen Einflussnahme.

Diese bestehende Inkompatibilitatsklausel des Treuunternehmensgesetzes sollte in das neue Stiftungsrecht
tibernommen werden, da die Bestimmungen des Treuunternehmensgesetzes aufgrund der Kappung des
Verweises - jetzt weiss ich nicht auswendig in welchem, aber ganz am Anfang - nicht mehr gelten wird.
Ubrigens kennt auch das dsterreichische Privatstiftungsrecht eine Unvereinbarkeitsbestimmung.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Wir haben die Argumente ja anlasslich der 1. Lesung schon ausgetauscht und wir
haben ja hier jetzt keine Anderung vorgeschlagen. Es haben sich damals auch der Abg. Rudolf Lampert
und Landtagsvizeprasident Ivo Klein dazu geédussert, dass selbstverstandlich nichts entgegensteht, dass
der Stifter auch Mitglied des Stiftungsrats sein kann. Ich habe mir auch diese Bestimmung § 49 Abs. 2
TRUG angesehen. Zu erwahnen wére auch Art. 918 Abs. 2 PGR in diesem Zusammenhang. Diese Be-
stimmung schliesst nach der geltenden Rechtsprechung nicht aus, dass der Treugeber sich Einflussrechte
vorbehdlt. Selbst eine Identitat von Treugeber und Treuhander ist etwas ganz Normales, was nach dem
Treuunternehmensrecht moglich ist. Es ist fur uns nicht erkenntlich, was sich aus dem Treuunternehmens-
recht hier fur das Stiftungsrecht an Inkompatibilitdten ergeben soll. Wir Gbernehmen deshalb diesen
Antrag des neuen Abs. 3 hier nicht.

Abg. Andrea Matt

Ich denke, dass die Einflihrung dieses Absatzes wirklich wichtig ware. Denn eine Stiftung, die komplett
vom Stifter dadurch beherrscht wird, dass er zuerst einmal das Vermdgen selbst in die Stiftung eingibt,
dass er sich dann nicht trennt vom Vermégen, indem er sich ein Widerrufs- und Anderungsrecht vorbehalt
und sich dann gleichzeitig auch noch beginstigen kann. Wenn diese Bedingungen gegeben sind und dann
der Stifter auch noch einmal Einsitz im Stiftungsrat nimmt, dann ist wirklich von einer Trennung und
vom Grundgedanken des Stiftungsgedankens her nichts mehr tbrig geblieben. Ich habe schon in der 1.
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Lesung gesagt, dass fiir mich diese Kombination ein Ad-absurdum-Fuhren des Stiftungsgedankens ist
und deswegen bestehe ich auf diesem Antrag.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Ich denke, dass hier wirklich alles gesagt ist und ich méchte auch nicht das, was
anlasslich der 1. Lesung im Protokoll steht, hier wiederholen. Ich glaube, die Argumente wurden damals
auch hier im Landtag von den Abgeordneten schon ausgetauscht, von den beiden, die ich vorher zitiert
habe.

Landtagsprasident Klaus Wanger
Besten Dank. Frau Abg. Andrea Matt, ich méchte Sie doch noch bitten, obwohl uns der Vorschlag vorliegt,
diesen kurzen Vorschlag nochmals vorzutragen.

Abg. Andrea Matt

Es wiirde einen neuen Abs. 3 geben: «Bei Vorbehalt des Widerrufs der Stiftung oder zur Anderung der
Stiftungsdokumente durch den Stifter oder bei einer begiinstigten Stellung des Stifters ist derselbe als
Stiftungsrat ausgeschlossen».

Landtagsprasident Klaus Wanger

Besten Dank. Sie haben den Antrag der Abg. Andrea Matt gehort. Wer diesem Antrag zustimmen will,
mdoge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: 3 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger

Somit ist diesem Antrag nicht zugestimmt. Dann stimmen wir ab. Wer dem 8 24 in der hier vorliegenden
Form zustimmen will, mdge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 16 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
Damit ist diesem 8§ 24 zugestimmt.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung bis 20:05 Uhr.

DIE SITZUNG IST UNTERBROCHEN (UM 19:35 UHR).

Landtagsprasident Klaus Wanger
Frauen und Herren Abgeordnete, wir setzen unsere Beratungen fort und kommen zu § 25.

Ich bitte, mit der Lesung dieses Paragraphen zu beginnen.

§ 25 wird verlesen.
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Landtagsprasident Klaus Wanger
§ 25 steht zur Diskussion.

Abg. Andrea Matt

Danke. Ich mdchte beliebt machen, die «gute Geschaftsfiihrung» durch eine «sorgfaltige Geschéaftsfihrung»
zu ersetzen in Abs. 1. Der Ausdruck «gute Geschaftsfiihrung» ist zu unbestimmt und deshalb schlage ich
die allgemein anerkannte Formulierung «sorgfaltige Geschaftsfilhrung» vor. Ubrigens auch im Art. 182
Abs. 2 wurde die Geschaftsfiihrung als «sorgféltige Geschéftsfihrung» bezeichnet und nicht als «gute
Geschaftsflihrung».

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Président. Der Verweis auf Art. 182 b Abs. 2 ist richtig. Wir sind auf «gute Geschéftsfihrung»
gekommen, weil wir das von Good Governance Ubersetzt, also diese «gute Geschaftsfiihrung» bernommen
haben. Inhaltlich materiell gelten unsere Ausfiihrungen dann trotzdem. Sollte dem Antrag zugestimmt
werden - ich mdchte sagen - das ist schlussendlich Geschmacksache.

Abg. Andrea Matt
Ich denke, es ist sinnvoll, dass wir in der Wortwahl bleiben, die im juristischen System eigentlich tiblich
ist. Und das ist einfach die «sorgfaltige Geschéftsfilhrung».

Landtagsprasident Klaus Wanger

Dann stimmen wir iber den Antrag ab. Wer dem Antrag der Abg. Andrea Matt zustimmen will, mdge
bitte die Hand erheben.
Abstimmung: 10 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger

10 Stimmen bei 23 Anwesenden. Somit ist diesem Antrag nicht zugestimmt und wir stimmen Uber § 25
ab, wie er hier vorliegt. Wer dem Antrag § 25 zustimmen will, mége bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 21 Stimmen

Landtagspréasident Klaus Wanger
21 Stimmen bei 23 Anwesenden. Dann kdnnen wir weiterlesen.

§ 26 wird verlesen.

Landtagspréasident Klaus Wanger

§ 26 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.
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§ 27 wird verlesen.

Landtagspréasident Klaus Wanger
8 27 steht zur Diskussion.

Abg. Andrea Matt

Danke. Ich habe in § 27 zwei Abanderungsvorschléage und bitte auch Uber diese getrennt abzustimmen.
Ich mdchte das so machen, wie wir das bisher gemacht haben, dass ich zuerst den einen zur Diskussion
stelle, wir den fertig diskutieren und ich erst danach dann den zweiten bringen werde. Der erste Ande-
rungsvorschlag betrifft Abs. 2: Ich méchte den ersten Satz ergénzen. Er soll neu lauten: «Die Revisions-
stelle muss von der Stiftung sowie den Mitgliedern, ihrer Organe und deren Beteiligungen unabhangig
sein.

Ich begriinde das wie folgt: Insbesondere flr die Stiftungen, die der Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehdrde
unterstehen, ist eine Unabhangigkeit der Revisionsstelle wichtig. Es sind dies die gemeinnditzigen Stif-
tungen und die Stiftungen, die freiwillig gemeldet werden. Es ist schon spater am Abend. Ich bin jetzt
echt etwas miide. Diese Revisionsstelle sollte nicht nur von der Stiftung selbst, sondern auch von den
Mitgliedern ihrer Organe und deren Beteiligungen unabhéngig sein. Es kann eben sein, dass eine Treu-
handgesellschaft und eine Revisionsstelle von den gleichen Personen beherrscht werden und in diesen
Féllen sollten wir eben daflir Sorge tragen, dass im Gesetz es verunmaglicht wird, dass dann die Revision
innerhalb der Beteiligung gemacht werden kann.

Abg. Renate Wohlwend
Danke, Herr Prasident. Ich erachte das zwar selbstredend, aber ich werde das unterstiitzen. Es unterstreicht
nur wovon wir rein gedanklich, wenn wir in diesem Geschaft tatig sind, ja ausgehen.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschiutscher

Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren. Ich mdchte darauf wie folgt antworten: Die Bestimmung
des Abs. 2 haben wir ja aus dem schweizerischen Recht rezipiert und so auch wortwortlich hier einfliessen
lassen. Die Vorteile einer solchen Bestimmung geben dann auch den Grund, dass man auf bestehende
Rechtsprechung und allenfalls sich fortentwickelnde Rechtsprechung zuriickgreifen kann. Der erste Satz
im bestehenden, im vorgeschlagenen Abs. 2 ist ja eine Generalklausel, die dann durch eine demonstrative
Aufzéhlung im Abs. 2 am Schluss erganzt wird. «Als Revisionsstelle sind insbesondere ausgeschlossen,
wer: 1.» - und dann komme ich zum ersten Punkt - «einem anderen Stiftungsorgan angehort». Das sind
die Mitglieder ihrer Organe wie im Antrag begehrt. Dieser Fall ist durch die Ziff. 1 schon abgedeckt und
durch die Ziff. 3 noch verstarkt «wer enge verwandtschaftliche Beziehungen zu Mitgliedern von Stiftungs-
organen hat». Das sind Mitglieder, Mitglieder ihrer Organe.

Dann zum Bereich der Beteiligungen: Ich denke, dass gemeint ist die Unabhangigkeit von Verbandsper-
sonen, an denen die Stiftung beteiligt ist. Beteiligungen als solches, das ist kein rechtstechnischer Begriff.
Auch das ist in Abwicklung der Generalklausel abgedeckt. Ich mdchte aber davor warnen - warnen ist
vielleicht zu viel gesagt - ich mdchte darauf hinweisen, dass es nicht untblich ist, dass eine Revisionsstelle
bei verschiedenen Unterunternehmen durchaus tatig sein kann. Solche Konzernstrukturen gibt es heute.
Ich glaube, dass die Fortentwicklung dieser Unabhéngigkeitskriterien - dieses Anliegen verstehe ich
durchaus - der Rechtsprechung zuganglich ist, diese Absolutheit aber, meines Erachtens, nicht der Klarheit
in diesem Sinne, wie sie jetzt formuliert ist, dienen kann.
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Abg. Andrea Matt

Ich halte an meinem Antrag fest. Ich denke, dass gerade inshesondere angesichts der Kleinheit unseres
Marktes und der Verflochtenheit, aber auch unter der internationalen Beobachtung, unter der wir stehen,
dass dieses rechtfertigt, dass man tatsachlich eine Unabhéngigkeit auch bei den Firmenstrukturen vorsieht.
Und ich brauche eben dieses «sowie den Mitgliedern ihrer Organe und deren Beteiligungen». Das muss
man in einem sehen. Unten, diese Ziffern, die schliessen die Beteiligungen nicht aus. Ich halte es aber
wirklich fur wichtig, dass wir hier fur eine saubere Unabhéngigkeit sorgen und wirklich trennen.

Landtagsvizeprasident Ivo Klein

Danke, Herr Prasident. Ich bin mir jetzt nicht ganz sicher, wie das zu verstehen ist. Aber wenn man zum
Beispiel eine Revisionsstelle hat, dann ist es ja nicht uniblich, dass diese Revisionsstelle in einem Kon-
zernverbund tberall dieselbe ist. Im Gegenteil, es ist sogar gewtinscht. Und wenn eine Stiftung in einem
solchen Konzernverbund drin ist, bin ich der Meinung, ist es sogar von Vorteil. Weil heute ist es bei
grossen Konzernen oder uberhaupt bei Konzernen blich, dass dieselbe Revisionsstelle bei allen Grup-
pengesellschaften quasi tatig ist. Alles andere ist heute eher untblich.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Genau diese Fallkonstellation wollte ich ansprechen. Es gibt bei uns zahlreiche
Holding-Stiftungen, die sehr, sehr viele Unternehmen halten. Da macht es meines Erachtens eben
durchaus Sinn, dass die Beteiligungen von derselben Revisionsstelle revidiert werden, wie auch die
Holding-Stifung selbst. Das ist kein unublicher Vorgang. Die entsprechenden Revisionsgesellschaften
unterstehen einer Aufsicht. Sie haben die entsprechenden Qualifikationen. Das war mein urspriingliches
Anliegen. Ich habe nur mit meinem ersten Votum zum Ausdruck gebracht, dass der Bereich der Mitglieder
ihrer Organe auch explizit hier abgedeckt ist durch die Ziff. 1 und in Verbindung mit der Ziff. 3 sogar
noch verstérkt.

Ich finde es sehr wichtig, dass wir diese Diskussion hier fiihren. Ich habe Ihnen ja auch schon einmal
verlauten lassen, dass geplant ist, zum neuen Stiftungsrecht hier auch einen Kommentar zu machen. Ich
glaube, dass solche Fragen eben auch in den Kommentar hineingehéren, dass man dort die Fortentwicklung
dieses Rechtsbegriffes der Unabhéngigkeit dort fortentwickeln koénnte. Deshalb sollte man eigentlich
den Vorschlag - wie er hier ist - verabschieden.

Abg. Andrea Matt

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dass es ja in Abs. 1 klargestellt ist, dass hier nur diejenigen
Stiftungen betrachtet werden, die der Stiftungsaufsichtsbehdrde unterstehen. Das sind im Wesentlichen
die gemeinnitzigen oder solche, die man freiwillig unterstellt hat. Es ist nicht die grosse Masse der Stif-
tungen. Soweit mir bekannt ist, bestehen jetzt erst ungefahr 600 Stiftungen in diesem Bereich und ich
denke, dass eine saubere Unabhéngigkeit der Revisionsstelle insbesondere bei gemeinnitzigen Stiftungen
wichtig ist.

Abg. Renate Wohlwend

Danke. Ich unterstiitze den Antrag der Abg. Andrea Matt, weil ich es anders verstehe als der Landtagsvi-
zeprésident und der Herr Regierungschef-Stellvertreter. Deswegen habe ich auch gesagt, ich denke, dass
diese Unabhéangigkeit selbstredend ist. Ich denke nicht, dass es um Revision im Sinne einer Konsolidierung
geht, sondern, dass die Abg. Matt damit meint, eine Revisionsstelle, die auch vom Stiftungsrat oder einem
anderen Organ der Stiftung unabhéngig ist und nicht in einem Verbund steht. Also praktisches Beispiel:
In einer grossen Kanzlei ist jemand Stiftungsrat und im oberen Stockwerk hat er die Anwaltei sitzen und
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im dritten Stockwerk unter dem Dach sitzt der Wirtschaftspriifer. Alle sind miteinander «verbandelt»
und die Abg. Matt will, dass die unabhangig voneinander sind. Dass es nicht geht, dass ich im Erdgeschoss
den Kunden empfange, Stiftungsrat bin und die Revisionsstelle unter dem Dachgeschoss einschalte, obwohl
ich sie zumindest indirekt wirtschaftlich auch beherrsche. Deswegen unterstutze ich den Antrag. Wenn
ich das allerdings falsch verstanden habe, dann bitte ich die Abg. Matt, mir das nochmals zu erkléren.

Abg. Andrea Matt

Sie haben das richtig verstanden. Ich mdchte dazu allerdings ausfiihren, dass es fiir mich jetzt auch, wenn
das unter einem Dach ist und wenn das drei verschiedene Firmen sind, aber sie sind miteinander verbandelt,
dann sind das fur mich eben Beteiligungen. Ich denke, im Interesse einer wirklichen Unabh&ngigkeit
sollten wir solche Moglichkeiten ausschliessen.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschiutscher

Danke, Herr Prasident. «\erbandelt» heisst in unserer Sprache hier die Ziff. 3 «verwandtschaftliche Be-
ziehungen». Genau das wollen wir hier ja abdecken. Das war nur meine Argumentation bisher und alle
anderen Argumente zur Weiterentwicklung der Unabhangigkeit - ich méchte ja nur dafur pladieren -, die
sollte man der Rechtsprechung Uberlassen, die sollte man einer Kommentarliteratur Giberlassen. Wir haben
eine saubere Rezeptionsgrundlage im schweizerischen Recht hier bernommen. Ich glaube, dass wir in-
haltlich nicht gross auseinander liegen. Mein Anliegen ist nur - und deshalb finde ich auch die Diskussion
gut, deshalb finde ich es auch gut, dass in den Protokollen drinsteht -, dass diese Weiterentwicklung hier
auf einer sauberen Rechtsgrundlage bestehen bleiben soll und eben der Begriff der Beteiligungen, einer
ist der im PGR, sonst eben auch nicht vorkommt in der Form, in diesem Zusammenhang, was Sie meinen
mit Beteiligungen.

Abg. Andrea Matt

Dann bitte ich, zuerst einmal darum zu sagen, welches denn der richtige Begriff des PGR waére, dann
ware ich gerne bereit, meinen Antrag abzuandern und den von Ihnen vorgeschlagenen Begriff einzusetzen.
Ich denke allerdings, dass wir wirklich darauf achten sollten, dass, wenn es drei verschiedene Firmen
sind und die Firmen werden aber lber das Vermdgen von der gleichen Person oder von verwandten
Personen beherrscht, dass dann diese Firmen eben nicht unabhéngig sind und ich mdchte vermeiden,
dass dann solche Firmen quasi gemeinsam tatig werden. Es soll wirklich eine saubere Unabhéngigkeit
der Revisionsstelle gewahrleistet sein.

Abg. Heinz Vogt

Danke schon, Herr Président. Also in Abs. 2 in der bestehenden Vorlage steht ja «Die Revisionsstelle
muss von der Stiftung unabhéngig sein». In der Praxis sieht das so, dass in der Annahmeerklarung die
Revisoren das auch so bestatigen und ich denke, hier hat das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt
auch die Mdglichkeiten zu Gberprifen, ob hier Ausschlussgrinde vorliegen. Wenn nicht, wenn die vor-
liegen, wird das Registeramt die Revisionsstelle nicht zulassen.

Es gibt auch noch weitere Griinde, die eine fehlende Unabhéngigkeit indizieren kénnen. Zum Beispiel -
das ist bei uns der Fall im Berufsstand -, wenn jemand abhangig ist zum Beispiel von einem Honorarvo-
lumen von einem gewissen Konzern. Bei der Treuhandkammer in der Schweiz sind das zum Beispiel
zehn Prozent. Das Honorarvolumen darf nicht mehr als zehn Prozent sein. Dann ist es auch schon Aus-
schlussgrund, dass man nicht unabhéngig ist, weil man dann vielleicht gewisse Entscheidungen tétigen
konnte, die wirtschaftlich vielleicht in einem Zusammenhang gesehen werden kdnnten mit dem ausste-
henden Honorarvolumen. Ich denke, die Formulierung, wie ich sie interpretiere, die gengt vollends und
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ich denke auch, dass wird dann im Kommentar, den ich im Ubrigen sehr begriisse, auch ausreichend ge-
wirdigt werden.

Reqgierungschef-Stellvertreter Klaus Tschutscher

Danke, Herr Prasident. Frauen und Herren Abgeordnete. Ich mdchte nur das ergénzen, was der Abg.
Heinz Vogt gesagt hat. Er hat gesagt, das GBOERA hitte die Mdglichkeit vielleicht - und das steht ja
gerade im Ubernéchsten Satz: «Die Stiftungsaufsichtsbehdrde kann von der Revisionsstelle die zur Beur-
teilung der Unabhangigkeit erforderlichen Bescheinigungen und Nachweise verlangen». Das wird sie
auch tun mussen und in dem Sinne trifft die Revisionsstelle die Beweislast ihrer Unabhé&ngigkeit und im
Zweifelsfall wird das GBOERA hier die Unabhéngigkeit priifen missen.

Abg. Heinz Vogt

Ich habe noch ein Argument vergessen: Es wird die EU-Abschlusspriferrichtlinie in Kirze in Liechtenstein
implementiert und da wird eine Unterstellung unter die FMA passieren. Alle Wirtschaftspriifer und auch
Treuh&nder, die solche Prifungen vornehmen werden, und da sind auch gewisse Kontrollen vorgesehen.
Man nennt das im Fachjargon auch Peer Review. Dabei prift ein anderer Priifer oder ein Amt, ob die
Revisionsstelle die Arbeit richtig macht und auch die Unabhangigkeitsvoraussetzung nicht verletzt. Ich
denke, hier muss man sich jetzt keine Angste machen. Ich denke hier, dieser Artikel geniigt mir. Ich bin
selber von dieser Branche und denke, das ist so ausreichend formuliert.

Abg. Andrea Matt
Ich habe gute Griinde, weswegen ich an meinem Vorschlag festhalte. Ich bitte den Vizeregierungschef
noch, mir noch einen Wortvorschlag fur «Beteiligungen» zu machen, ansonsten werde ich einfach an
diesem Wort festhalten.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Ich tue mir schon schwer, eine Formulierung zu finden fur einen Antrag, den ich
eigentlich nicht will. Ich habe nur einleitend bei meinem allerersten Votum zu diesem Abs. 2 vom § 27
gesagt, ich vermute, dass Sie Verbandspersonen meinen, an denen die Stiftung beteiligt ist. Das war
meine Intention, aber ob das richtig ist, das mussen Sie beurteilen. Das kann ich ..., das habe ich einmal
beim Energieeffizienzgesetz getan, einen Antrag zu stellen. Das glaube ich, ist heute nicht mehr meine
Aufgabe.

Abg. Andrea Matt

Ja, dann interpretiere ich jetzt Ihre Antwort so, dass «\Verbandspersonen» das richtige Wort ist und stelle
den Antrag, dass der erste Satz lauten soll: «Die Revisionsstelle muss von der Stiftung sowie den Mitglie-
dern ihrer Organe und deren Verbandspersonen unabhéngig sein».

Landtagsprasident Klaus Wanger
Anstelle «Beteiligungen», wie es uns hier vorliegt, wirde es «Verbandspersonen» heissen.

Abg. Andrea Matt
Nein, wir lassen das mit den Beteiligungen. Punkt.
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Landtagsprasident Klaus Wanger

Ich wollte nur der Ordnung halber fragen, weil das muss im Protokoll nachher entsprechend richtig
festgehalten werden. Also, es heisst dann: «Die Revisionsstelle muss von der Stiftung sowie den» - neu
- «den Mitgliedern ihrer Organe und deren Beteiligungen unabhangig seinx.

Abg. Andrea Matt
Und dann geht aber der restliche Absatz wie ....

Landtagsprasident Klaus Wanger

Ja, das ist anzunehmen. Gut, dann stimmen wir ab. Wer diesem Erganzungsantrag der Abg. Andrea Matt
zustimmen will, mége bitte die Hand erheben.

Abstimmung: 8 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
8 Stimmen. Diesem Antrag ist nicht zugestimmt.

Abg. Andrea Matt

Ich habe noch die zweite Anderung. Die betrifft Abs. 4, und zwar méchte ich auch in diesem die Mog-
lichkeit, den Bericht durch eine Bestitigung zu ersetzen, streichen. Es handelt sich um eine Anderung
des dritten Satzes. Statt «Besteht kein Grund zur Beanstandung, so gentigt eine Bestatigung, wonach eine
Verwaltung und Verwendung des Stiftungsvermdgens entsprechend dem Stiftungszweck und im Einklang
mit den Bestimmungen des Gesetzes und der Stiftungsdokumente durchgefiihrt wurde» méchte ich den
Satz: «Dieser hat auch zu enthalten, dass die Verwaltung und Verwendung des Stiftungsvermdgens ent-
sprechend dem Stiftungszweck und im Einklang mit den Bestimmungen des Gesetzes und der Stiftungs-
dokumente durchgefiihrt wurde».

Ich begriinde das wie folgt: Eine Bestatigung kann keinen Bericht ersetzen, wenn die im Gesetz veran-
kerte Aufsicht glaubwirdig sein soll. Hier schliesse ich mich den Bedenken der Finanzmarktaufsicht,
die diese in ihrer Stellungnahme abgegeben hat, an und méchte dazu einfach darauf hinweisen, dass es
hier jaum die gemeinnutzigen Stiftungen geht und dass es mir gerechtfertigt erscheint, bei diesen Stiftun-
gen doch auf dem Bericht zu bestehen.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschiitscher

Danke, Herr Prasident. Ich glaube, ich kann es sehr kurz machen, geschatzte Damen und Herren Abge-
ordnete. Es gilt seitens der Regierung das zu § 11 Abs. 4 Gesagte. Das ist ja die identische Bestimmung,
die vorne schon zur Abstimmung gelangt ist.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Besten Dank. Dann kdnnen wir tber den Antrag der Abg. Andrea Matt abstimmen, den sie vorgetragen
hat. Wer diesem Antrag zustimmen will, moge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: 5 Stimmen
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Landtagsprasident Klaus Wanger

5 Stimmen. Dem Antrag ist somit nicht zugestimmt und wir stimmen nun tber § 27 ab. Wer diesem Pa-
ragrafen in dieser unveranderten Form zustimmen will, mdge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 22 Stimmen

Landtagspréasident Klaus Wanger
22 Stimmen bei 25 Anwesenden.

Dann kdnnen wir weiterlesen.

8 28 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 28 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

§ 29 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 29 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benttzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

§ 30 wird verlesen.

Landtagspréasident Klaus Wanger
§ 30 steht zur Diskussion.

Abg. Andrea Matt

Danke. Jetzt sind wir tatsachlich beim Widerrufsrecht angelangt und ich bitte den Vizeregierungschef
zu erlautern, wie er das im Hinblick auf den Vermogensschutz sieht. Die Rechtsprechung in Osterreich
geht davon aus, dass, wenn ein Widerrufsrecht vereinbart wird, dass nicht wirklich eine Trennung des
Vermdgens stattgefunden hat und dass in diesen Fallen das Stiftungsvermdgen dem Stifter weiterhin
zuzurechnen ist. Aus diesem Grund habe ich auch schon Empfehlungen gehort, die dahingehen, dass
man tatsachlich freiwillig auf das Widerrufsrecht verzichten solle.
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Abg. Paul Vogt

Ich spreche mich aus grundsatzlichen Uberlegungen gegen jedes Widerrufsrecht aus. Meines Erachtens
vertragt sich das nicht mit dem Stiftungsgedanken und es vertragt sich auch nicht mit dem § 1, wie wir
den jetzt formuliert haben. Ich verzichte aber auf einen Abanderungsantrag respektive auf einen Strei-
chungsantrag, weil er ohnehin keine Chance hat.

Landtagsvizeprasident Ivo Klein

Danke schon, Herr Président. Ich spreche mich fiir die Beibehaltung dieses Widerrufsrechts aus. Es ist
ja dispositives Recht, das heisst, es kann vorgesehen werden. Ich glaube, die Frage, wie das dann zu be-
handeln ist: Wenn man beide Varianten hat, spielt das flir mich nicht so eine Rolle, was das auslandische
Recht da regelt. Wenn man will, dass das Stiftungsvermégen vollstandig getrennt wird, dann verzichtet
man auf das Widerrufsrecht. Man berticksichtigt es also in den Stiftungsdokumenten nicht und nur der,
der will, kann das Widerrufsrecht vorsehen. Von daher hat man hier beide Mdglichkeiten. Ich denke, fir
die Gestaltung in der Praxis ist das sehr wichtig.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschiutscher

Danke, Herr Président. Geschétzte Frauen und Herren Abgeordnete. Die Frage, die mir jetzt seitens der
Abg. Andrea Matt gestellt wurde, kann ich per se nattrlich nicht beantworten, weil es meines Erachtens
auch darauf ankommen konnte oder ziemlich sicher kommen wird, um welchen Rechtsbereich es geht.
Handelt es sich um das Osterreichische Steuerrecht, so kdnnen wir darauf sowieso keinen Einfluss austiben,
wenn es eine liechtensteinische Stiftung betrifft und allenfalls ein ésterreichischer Stifter diese Stiftung
gegrundet und sich ein Widerrufsrecht vorbehalten hat. Dasselbe gilt aber auch mit Bezug auf die Frage,
ob es dann vielleicht erbrechtlich nicht anerkannt wird oder ob es rein stiftungsprivatrechtlich nicht aner-
kannt wird. Ich kann Ihnen hier beim besten Willen keine Antwort geben. Und die Frage, ob es innerstaat-
lich in Liechtenstein eine Auswirkung hat, wenn ein Liechtensteiner Stifter ein Recht auf den Widerruf
sich vorbehalt, das wird die Rechtsprechnung dann dementsprechend zeigen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Besten Dank. Wenn es keine weiteren Fragen zu § 30 mehr gibt, dann kénnen wir tiber diesen Paragrafen
abstimmen. Wer dem zustimmen will, mdge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 19 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
19 Stimmen bei 25 Anwesenden.

Dann kdnnen wir weiterlesen.

8 31 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 31 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung
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Landtagsprasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

§ 32 wird verlesen.

Landtagspréasident Klaus Wanger

§ 32 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

§ 33 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 33 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

8§ 34 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 34 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagsprasident Klaus Wanger
Bitte weiterlesen.

§ 35 wird verlesen.

Landtagspréasident Klaus Wanger

§ 35 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

§ 36 wird verlesen.
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Landtagsprasident Klaus Wanger
§ 36 steht zur Diskussion.

Abg. Andrea Matt

Danke. Ich mochte mich zuerst bei der Regierung bedanken. Ich finde es toll, dass die Nichtpfandbarkeit
der Stifterrechte auf Vorschlag der Regierung draussen ist und ich hier keinen Antrag dafir zu stellen
brauche. Weniger toll finde ich immer noch den Abs. 1, weswegen ich Ihnen eine Abdnderung vorschlage.
Neu soll er heissen: «Bei Familienstiftungen kann der Stifter bestimmen, dass die Glauber von Begiins-
tigten diesen ihre unentgeltlich erlangte Beglnstigungsberechtigung oder Anwartschaftsberechtigung
bzw. einzelne Anspriiche daraus, auf dem Wege des Sicherungsverfahrens, der Zwangsvollstreckung
oder des Konkures insoweit nicht entziehen durfen, als dieser Anspruch zur Deckung des notwendigen
Unterhalts des Begunstigten erforderlich ist. Bei gemischten Familienstiftungen kann eine solche Anord-
nung nur insoweit getroffen werden, als die jeweilige Berechtigung den Zwecken der Familienstiftung
dient».

Ich begriinde das wie folgt: Das von der Regierung vorgeschlagene Vollstreckungsprivileg im Hinblick
auf die begiinstigten Rechte, auch begiinstigte Privilegien genannt, dirfte im Ausland Aufsehen erregen
und der internationalen Akzeptanz der Stiftung schaden, weil mit dieser Bestimmung die Stellung der
Glaubiger relativ zur bestehenden Rechtslage verschlechtert wird. Die Regierung begriindet diesen Absatz
damit, er stelle die Umsetzung des bestehenden Art. 567 Abs. 3 dar. Im bestehenden Stiftungsrecht gelten
dartiber hinaus aber auch die Bestimmungen des Treuunternehmensgesetzes. Im Hinblick auf den Glau-
bigerschutz ist damit auch der § 138 des Treuunternehmensgesetzes zu beachten. Mit der von mir vorge-
schlagenen Ergénzung soll verhindert werden, dass Glaubiger zu kurz kommen. Wer seine Schulden
nicht bezahlt, sollte sein Vermdégen nicht vor Glaubigern in einer Stiftung schiitzen kénnen.

Landtagsvizeprasident Ivo Klein

Danke schon, Herr Président. Ich begriisse auch diese Anpassung der Regierung. Fiir mich macht es auch
inhaltlich keinen Sinn, wenn ein Widerrufsrecht besteht, dass man dann auch noch diese vollstreckungs-
rechtlichen Bestimmungen hat wie in der alten Fassung. Diese Anderung finde ich vom System her sehr
gut. Allerdings finde ich dann den Vorschlag der Abg. Andrea Matt weniger gut. Wenn wir das machen,
dann haben wir den Kern dieser ganzen Vorlage kaputt gemacht. Im «Futuro» ist diese Asset Protection,
also dieser Schutz des Vermdgens, ja vorgesehen. Wenn wir dem Antrag der Abg. Matt folgen, dann
glaube ich, kdnnen wir auch «Futuro» vergessen.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschiutscher

Danke, Herr Prasident. Ich mdchte auch noch etwas zu diesem Abs. 1 sagen: Ich denke, man darf ihn
nicht isoliert betrachten. Sie haben die Befiirchtung hier vorgetragen, dass man die Befiirchtung hat, dass
beliebige Stiftungsleistungen einfach pfandungsfrei gestellt werden kénnen. Das ist selbstversténdlich
nicht der Fall. Familienstiftungen haben wir definiert. Wenn Sie vorne schauen im § 2 Abs. 4, so ist klar,
was eine Familienstiftung ist. Familienstiftungen sind nur die, die der Bestreitung der Kosten der Erziehung
oder Bildung, der Ausstattung oder Unterstiitzung von Angehdrigen dienen dirfen. Das ist schon einge-
schréankt. Da kann man nicht beliebige Leistungen hier pfandungsfrei stellen. Man muss diesen § 36 -
damit auch firs Protokoll gesagt - mit diesem 8 2 Abs. 4 lesen und damit ist klar, wo Leistungen pfan-
dungsfrei gestellt werden kdnnen.
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Abg. Renate Wohlwend

Danke, Herr Prasident. Auch ich begrisse die Streichung dieses Abs. 2 im Vergleich zur ersten Vorlage.
Beim Anderungsantrag der Abg. Andrea Matt muss ich gerade noch nachdenken, denn das Argument,
das jetzt der Herr Vizeregierungschef genannt hat, dass ja die Familienstiftungen eben speziell erwahnt
sind, wird wahrscheinlich den Anderungsantrag der Abg. Andrea Matt praktisch wiederholen oder dop-
pelspurig machen. Prinzipiell wirde ich ihn gerne unterstiitzen, aber jetzt brauche ich gerade, wéhrend
diskutiert wird, noch eine Uberlegungspause.

Abg. Andrea Matt

Ich bin mir bewusst, dass das Ziel vieler Marktteilnehmer ein verbesserter Vermdgensschutz ist. Ich
denke aber auch, dass wir in der Entwicklung unseres Finanzplatzes auf die internationale Akzeptanz
achten mussen. Und dies ist eine der drei Bestimmungen, die am schérfsten im Ausland kritisiert worden
sind. Die aus meiner Sicht schwer wiegenste Bestimmung, auf diese hat die Regierung verzichtet und
deswegen wird es mir auch mdglich sein, dem Stiftungsrecht als Gesamtvorlage zustimmen zu kénnen.
Ich bin zur Uberzeugung gekommen, dass die Verbesserungen dieser Vorlage relativ zum bestehenden
Recht fiir mich sehr stark wiegen. Nichtsdestotrotz stére ich mich sehr an dieser Bestimmung und
mochte beliebt machen, im Sinne einer internationalen besseren Akzeptanz der Stiftung meinen Antrag
zu unterstitzen.

Landtagsvizeprasident Ivo Klein

Danke. Ich méchte nur darauf hinweisen, wenn wir das so machen, wie von der Abg. Andrea Matt vor-
geschlagen, dann wird es erhebliche, um nicht zu sagen, massive Auswirkungen in der Praxis haben.
Und das muss sich der Landtag auch bewusst sein.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Ich mdchte einfach das noch einmal wiedergeben, was ich vorhin schon gesagt
habe. Der Begriff der Familienstiftung ist klar definiert und nur in dieser Zweckbestimmung gemass § 2
Abs. 4 darf sich auch der Stiftungsrat verhalten, ndmlich zur Bestreitung der Kosten der Erziehung oder
Bildung, der Ausstattung oder Unterstlitzung von Angehdrigen. Und wenn Sie dann ein zusatzliches
Element hier einbauen mit dem notwendigen Unterhalt flir was, ich denke, da schaffen Sie eine neue In-
kompatibilitat, eine neue Auslegung, die es so nicht braucht. Und deshalb hoffe ich, hier Klarheit geschaf-
fen zu haben, dass der Stiftungsrat hier nicht im rechtsfreien Raum sich bewegt, sondern im Rahmen
dessen, was eine Familienstiftung gemass Legaldefinition von § 2 Abs. 4 tun kann. Also diese Beflirchtung,
samtliche Leistungen pfandungsfrei stellen zu koénnen, ist per Definition der Familienstiftung schon
ausgeschlossen.

Abg. Andrea Matt

Danke. Ich denke, fur den Finanzplatz dusserst wichtig ist der Ruf Liechtensteins und des Finanzplatzes
Liechtenstein. Und deswegen schlage ich diese Bestimmung vor. Es gibt tatséchlich Rechtsordnungen,
die spezielle Gesetzesparagrafen fir die liechtensteinischen Familienstiftungen schaffen, weil sie eben
der Meinung sind, dass die vollstreckungsrechtlichen Bestimmungen Liechtensteins einen zu starken
Vermdégensschutz beinhalten.

Landtagsprasident Klaus Wanger
Dann kdnnen wir tber Ihren Antrag abstimmen. Wiirden Sie den bitte nochmals bekannt geben.
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Abg. Andrea Matt

Abs. 1 soll lauten: «Bei Familienstiftungen kann der Stifter bestimmen, dass die Glaubiger von Begiins-
tigten diesen ihre unentgeltlich erlangte Beglnstigungsberechtigung oder Anwartschaftsberechtigung,
bzw. einzelne Anspriiche daraus, auf dem Wege des Sicherungsverfahrens, der Zwangsvollstreckung
oder des Konkures insoweit nicht entziehen dirfen, als dieser Anspruch zur Deckung des notwendigen
Unterhalts des Beglnstigten erforderlich ist. Bei gemischten Familienstiftungen kann eine solche Anord-
nung nur insoweit getroffen werden, als die jeweilige Berechtigung den Zwecken der Familienstiftung
dient».

Landtagsprasident Klaus Wanger

Besten Dank. Sie haben den Antrag der Abg. Andrea Matt gehort. Wer diesem Antrag zustimmen will,
mdge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: 4 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger

4 Stimmen. Dem Antrag ist somit nicht zugestimmt. Dann stimmen wir ab tber § 36. Wer dem § 36 in
der hier vorliegenden Form zustimmen will, mdge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 22 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
22 Stimmen bei 25 Anwesenden.

Dann lesen wir weiter.

§ 37 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 37 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagspréasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.

8 38 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 38 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Einhellige Zustimmung

Landtagsprasident Klaus Wanger
Wir lesen weiter.
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§ 39 wird verlesen.

Landtagspréasident Klaus Wanger
§ 39 steht zur Diskussion.

Abg. Renate Wohlwend
Danke, Herr Président. Ich bitte Sie, mir zu erlauben, dass ich hier eine Frage stelle. Mir ist das bei der
1. Lesung untergegangen und es ist auch meines Wissens noch nicht in den Materialien: Wenn der Herr
Regierungschef-Stellvertreter mir ein Beispiel nennen kann, wann und wie eine Stiftung in Konkurs geht,
denn sie verwaltet ja nur Vermdgen fiir einen bestimmt bezeichneten Zweck. Also, in welcher Situation
kann es einen Konkurs geben?

Abg. Andrea Matt

Ich méchte einen Anderungsantrag stellen. Und zwar méchte ich beantragen, dass in Abs. 2 die Ziff. 4
gestrichen wird, den Auflésungsbeschluss zu fassen sobald andere in der Stiftungsurkunde dafir genannte
Grinde gegeben sind, also dass dieser Satz gestrichen wird. Die Bestimmung in Ziff. 4 ist zu unbestimmt,
damit hier jeder beliebige Auflésungsgrund denkbar ist. Beispielsweise konnte aufgrund der Ziff. 4 die
Stiftungsurkunde eine Bestimmung enthalten, die eine Auflésung der Stiftung dann vorsieht, wenn der
Stiftungsrat im Interesse der Begtinstigten einen entsprechenden Beschluss fasst. Mit so einer Bestimmung
wirde ein Stiftungsrat eine dem Widerrufsrecht des Stifters fast gleichzusetzende Kompetenz erhalten.
Dies widerspricht meine Erachtens jedoch dem Grundversténdnis einer Stiftung. Die Auflésungsgriinde
der Ziff. 1 bis 3 enthalten alle fiir eine Aufldsung wichtigen Griinde.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Préasident. Frau Abg. Wohlwend, ich kann Ihnen aus meiner friheren Praxis, als ich noch
bei der Steuerverwaltung gearbeitet habe, einfach berichten, dass auf Antrag des Stiftungsrates sehr
haufig Konkursantrage gestellt wurden, wenn die CHF 30'000 Mindestkapital unterschritten wurden und
dann schlussendlich auch das Honorar nicht mehr bezahlt werden konnte und dann schlussendlich Steuern
aufgehauft waren und die eben auch nicht bezahlt wurden. Das war ein Grund, weshalb eben Stiftungen
auch in Konkurs geraten kénnen und deshalb haben wir das hier im Jahre 2006 im Dezember so explizit
geregelt, dass es dazu dann eben auch einen Beschluss braucht.

Zum Antrag der Abg. Andrea Matt: Nein, ich glaube nicht nur, ich muss es so sagen: Sie schiessen damit
weit (iber das Ziel hinaus. Wie gesagt, haben wir diese Auflésungsgriinde im Dezember 2006 anlasslich
einer PGR-Revision genau deswegen so strikt geregelt, dass wir eben ein sehr konsistentes Auflésungs-
verfahren auch haben. Damals wurde die Bestimmung meines Wissens einhellig verabschiedet.

Es bestehen auch Ihre Befiirchtungen nicht, weil diese Bestimmung angelehnt ist an 8 35 Abs. 2 Ziff. 4
des osterreichischen Privatstiftungsgesetzes. Dem folgt diese Bestimmung sogar wortwdrtlich und im
oOsterreichischen Schrifttum - und an das wird man sich auch bei uns halten und das kommt dann auch
im Kommentar zum Ausdruck - wird klar die Auffassung vertreten, dass der Stifter die Auflésung der
Stiftung nicht in das freie Ermessen des Stiftungsrats oder eines anderen Organs legen darf. Eine Auflésung
aus den hier genannten anderen Griinden, die eben in der Stiftungsurkunde genannt sein missen, das
missen objektive Griinde sein und solche kann es natiirlich durchaus geben und die miissen auch objektiv
nachprufbar sein. Und diese Regelung wird deshalb auch fur das liechtensteinische Recht oder diese
Auffassung wird auch fiir das liechtensteinische Recht relevant sein und ich denke, dass mit diesem An-
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derungsvorschlag eine tberhaupt in diesem engen Rahmen nicht missbrauchsanfallige Gestaltungsmdég-
lichkeit gestrichen wiirde.

Abg. Andrea Matt

Es ist so, dass ich tatsachlich im Dezember 2006 dieser Bestimmung zugestimmt habe. Ich muss aber
auch sagen, dass ich damals Uberhaupt nicht in das Stiftungsrecht eingearbeitet war und ich heute, nachdem
ich mich in das Stiftungsrecht eingearbeitet habe, anders denke. Ich stimme aber mit Ihnen in dem Punkt
tiberein, dass ich mit objektiven Kriterien leben kdnnte und dass ich deshalb begriisse, dass Sie das hier
so ausgefiihrt haben und dass es damit auch in diesem Sinne ausgelegt werden wird und deshalb verzichte
ich auf meinen Antrag.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Besten Dank. Dann kénnen wir (ber § 39 abstimmen, wie er hier vorliegt. Wer diesem § 39 zustimmen
will, mdge bitte die Hand erheben.

Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 24 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
24 Stimmen bei 25 Anwesenden.

Dann konnen wir weiterlesen.

§ 40 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

8§ 40 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 24 Stimmen

Landtagspréasident Klaus Wanger
24 Stimmen bei 25 Anwesenden.

Wir lesen weiter.

8 41 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

§ 41 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 24 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
24 Stimmen bei 25 Anwesenden.

Dann lesen wir weiter.
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Art. 553 bis 570 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Art. 553 bis 570 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 24 Stimmen

Landtagspréasident Klaus Wanger
24 Stimmen bei 25 Anwesenden.

Dann lesen wir weiter.

Art. 955a Abs. 1 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Art. 955a Abs. 1 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 24 Stimmen

Landtagspréasident Klaus Wanger
24 Stimmen bei 25 Anwesenden.

Dann kdnnen wir weiterlesen.

8 66¢ SchlT wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

8§ 66¢ SchlT steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 23 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
23 Stimmen bei 25 Anwesenden.

Wir lesen weiter.

I1. Ubergangsbestimmungen Art. 1 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger
I1. Ubergangsbestimmungen Art. 1 steht zur Diskussion.

Abg. Renate Wohlwend
Danke, Herr Président. Ich habe hier eine ganze Reihe von Abdnderungsantréagen, die darauf hinzielen,
dieses hier zu beschliessende Gesetz kiinftig flir samtliche Stiftungen, flir die so genannten alten als auch
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flir die kinftig zu errichtenden zur Anwendung zu bringen. Es ist aus meiner Sicht rechtsstaatlich hochst
bedenklich, dass wir fiir dasselbe Instrument Stiftung zweierlei Rechtsordnungen nebeneinander haben.
Ich konnte zwischen der 1. Lesung und heute oder schon ziemlich bald nach der 1. Lesung aus zuverlas-
siger Quelle erfahren, dass die Marktteilnehmer selbst bereit sind, alte Stiftungen, sanierungsbediirftige
Stiftungen anzupassen, und ich denke, dass das auch machbar ist, wenn man die Fristen etwas verlangert,
die die Regierungsvorlage heute vorsieht. Nach meinem Dafurhalten hat gerade bei dieser Bereitschaft
der Marktteilnehmer, die sanierungsbedirftigen Stiftungen aus den Schrénken zu holen und anzupassen
- diese Tatsache gibt der Politik die Chance, effektiv auf einen aktuellen Stand zu kommen, und ich
glaube, das ist auch zumutbar. Es dient der Rechtssicherheit und wir werden kiinftig sowohl in der Praxis
als dann eben auch in der Rechtsprechung nur noch von einem Gesetz, dem jetzt zu beschliessenden,
ausgehen kdnnen.

Ich erinnere daran, dass bei der grossen Gesellschaftsrechtsreform des Jahres 1980 sdmtliche juristischen
Personen, also nicht nur Stiftungen, sondern vor allem auch Aktiengesellschaften und Anstalten, dem
damals beschlossenen Gesetz anzupassen waren. Damals hat der Gesetzgeber eine sehr grossziigige
Ubergangsfrist von nahezu drei Jahren gewahrt und samtliche Marktteilnehmer haben das auch bewaltigen
kénnen. Warum sollte das dann nicht fur die Stiftungen mdglich sein?

Die Kontrolle und Anpassung aller alten Stiftungen ist, wie ich schon gesagt haben, zumutbar, dient nicht
nur den Marktteilnehmern, der Rechtsprechung und der Klientschaft, sondern gibt auch ein sauberes
Bild. Und der Marktteilnehmer, der sich dafiir vielleicht nicht so sehr begeistern kann, seine sanierungs-
bedirftigen Stiftungen auf das Pult zu legen und Ordnung zu machen, der wiirde dann doch bestérkt,
wenn wir hier einen klaren gesetzlichen Auftrag dazu erteilen.

Abg. Doris Beck

Danke schon. Wir hatten am 31. Mai zwischen den Koalitionspartnern eine Informationsveranstaltung
und haben genau diese komplette Uberfiihrung aller Stiftungen in neues Recht diskutiert. Es gab da viele
offenen Fragen. Also zum einen, ich glaube, es geht gar nicht um diesen zumutbaren oder nicht zumut-
baren Arbeitsaufwand. Die Regierung hat uns dann versprochen und das auch gemacht. Es ging dann
auch an alle drei Fraktionen. Mit Schreiben vom 6. Juni hat sie uns eigentlich eine tabellarische Ubersicht
zusammengestellt, wo denn (ber die Anwendung des neuen Stiftungsrechts auf Altstiftungen und wie
das zu handhaben ist pro Paragraf. Ich mdchte es jetzt auch nicht Gberstrapazieren, aber vielleicht den
Schlussbereich doch noch kurz zitieren, wo dann eben darauf hingewiesen wird, dass es eigentlich nicht
um den Arbeitsaufwand geht, sondern - ich zitiere: «Bei den Bestimmungen des neuen Rechts, die auf
Altstiftungen nicht anwendbar sind, handelt es sich somit von minderbedeutsamen Ausnahmen abgesehen,
vornehmlich um die Vorschriften Uber die Stiftungsdokumente. Deren Anpassung an das neue System
wirde zahlreiche Fragen aufwerfen, insbesondere jene nach der Zustandigkeit zur Anpassung nach dem
Wegfall des Stifters. Ferner bedirfte es eines betrachtlichen prozeduralen Aufwands betreffend die
Uberpriifung der Anpassung mit einem entsprechenden Verfahren. Uberdies waren verfahrensrechtliche
Regelungen fiir den Fall zu treffen» - und das finde ich dann eben den wichtigsten Punkt - «dass die
Anpassung der Stiftungsdokumente unterbleibt. Der damit verbundene legistische Aufwand und die zu
erwartenden Verfahren wiegen die Vorteile einer formellen Gleichstellung alter und neuer Stiftungen bei
weitem nicht auf».

Das war am 6. Juni. Und was ich jetzt nicht verstehe, ich meine, das war dann einfach die, ich sage mal,
die Stellungnahme der Regierung. Aber was daraus klar wird, wenn man das gelesen hat, die komplexen
Abhéngigkeiten. Sie haben es ja vorhin auch gesagt, das ist eben auch bei Ihnen, nun dieser Vorschlag,
der geht naturlich quer Gber alle Artikel. Und ich muss jetzt sagen, wenn Sie jetzt ernsthaft gewollt hatten,
dass wir das Thema noch einmal ernsthaft diskutieren, dann hétte ich jetzt halt erwartet, dass Sie mindestens
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mit dem Koalitionspartner nochmals die Vorschlage, wie Sie sich das jetzt vorstellen, durchgegangen
waéren.

Ich meine, wir haben heute Morgen die Ubergangsbestimmungen bekommen und das ist natiirlich un-
mdoglich, in dieser Komplexitat da mit gutem Gefiihl, nachdem wir am 31. Mai drei Stunden diskutiert
haben und dann am 6. Juni noch tabellarisch die Unterlagen bekommen haben. Wir hétten uns problemlos
nochmals zusammensetzen kénnen und Ihren Vorschlag durchgehen. Weil ich muss ehrlich sagen, ich
bin oder wére uUberhaupt nicht bereit, jetzt in der 2. Lesung jetzt einfach eine Serie von Anpassungen
einzelner Worter, einzelner Daten zuzustimmen, ohne das nicht eben auch in so einem Kreis ausfihrlich
diskutieren zu kdnnen. Da mussen Sie sich jetzt auch nicht wundern, wenn das Uberhaupt keinen Anklang
findet - mindestens bei mir. Danke.

Abg. Renate Wohlwend

Danke. Ich nehme Ihre Ausfuhrungen zur Kenntnis und verstehe das auch als Kritik, mit der ich leben
muss und leben kann. Tatsachlich hatte man friher dartber befinden kénnen und das mit Ihnen besprechen.
Aber gerade von lhrer Seite kam die Information, dass die Marktteilnehmer durchaus ein einheitliches
Gesetz begrissen und sich auch in der Lage sehen, die Anpassungen vorzunehmen. Und dieser dann zur
Verfuigung gestellten Liste ist eben zu entnehmen, dass eine Vielzahl von alten gesetzlichen Bestimmungen
weiterbestehen wiirde und das scheint mir eine Rechtsunsicherheit zu geben und auch ein gewisses
Missbrauchsrisiko einzuschliessen. Und deswegen bin ich der Uberzeugung, dass man mit abgeanderten
Ubergangsbestimmungen mit einer langen Anpassungsfrist darauf abzielen soll, ein Gesetz fiir ein
Rechtsinstitut, die Stiftung, zu haben, egal welchen Griindungsdatums sie ist.

Abg. Doris Beck

Danke schon. Das ist eben der Punkt. Sie haben durchaus recht, darum habe ich auch die Daten erwéhnt.
Am 31. Mai, als wir zusammengesessen sind, habe auch ich noch geliebaugelt mit dieser vollkommenen
Uberfiihrung. Nachdem aber diese tabellarische Ubersicht gekommen ist, wird man sich eben dann auch
bewusst, in welchen Punkten tiberhaupt noch das Thema ist. Es sind sehr viele Paragrafen, wo das sowieso
nicht anwendbar ist, die also wegfallen. Das macht auch keinen Sinn, dass man es hier zitiert das ganze
Schreiben. Und auch ich habe mich da nochmals natiirlich mit den Marktteilnehmern unterhalten. Ich
meine, wenn Sie sich schon auf eine Aussage von mir verlassen, dann hétte ich jetzt wirklich erwartet,
dass Sie dann mit uns - das meine ich ja im gleichen Kreis mit diesen sechs, sieben Personen - halt dann
nochmals Ihren Vorschlag der Ubergangsbestimmungen durchgegangen wéren. Ich glaube, Sie miissen
mir recht geben, dass diese Serie von Artikelanderungen jetzt auch beim besten Willen schwierig ist.
Jetzt einfach, wenn wir anfangen Art. 1, alle Hande nach oben. Das kénnen Sie uns ja so auch nicht zu-
muten. Dartiber hatten wir wirklich vorher nochmals sprechen mussen.

Abg. Markus Buchel

Danke, Herr Président. Ich kann es verstehen, wenn Sie sagen, dass Sie jetzt in dieser kurzen Zeit diese
Anderungsantrage nicht voll durchblicken und nachvollziehen kénnen. Das ist aus lhrer Sicht oder mag
aus lhrer Sicht richtig sein. Ich mdchte aber eines auch hier mal klarstellen: Es wurde jetzt mehrmals
gesagt, dass an verschiedenen Veranstaltungen ausfuhrlich diskutiert wurde. Ich méchte da einfach dieses
richtigstellen. An diesen Veranstaltungen wurden die grdsste Zeit Informationen abgegeben. Eine aus-
fiihrliche Diskussion (ber jetzt speziell diesen Artikel, die wurde nicht gefuhrt. Wir haben das zur
Kenntnis genommen, was Experten, was die Regierung dazumal gesagt haben. Das ist richtig, aber es
fand danach keine ausfiihrliche Diskussion statt und danach sind wir auch auf die Marktteilnehmer zuge-
gangen und haben mit den Marktteilnehmern auch gesprochen. Und dass es einfach in dieser Zeit nicht
maoglich ist, dann ausfiihrlich auch tiber die Fraktionen hinweg solche Anderungsvorschlige zu diskutieren,
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das liegt einfach an der entsprechenden Kiirze zwischen diesen Informationen und der Landtagssitzung.
Das einfach zur Prézisierung dieser Informations- und Diskussionsveranstaltungen.

Abg. Doris Beck

Danke schon. Ich sehe schon, ich habe das jetzt Diskussionsveranstaltung genannt. Anscheinend ist das
flir Sie nur Information entgegennehmen und nicht ausdiskutieren. Das kann jetzt jeder nehmen wie er
will. Was ich hier einfach klarstellen méchte und ich glaube, da geben Sie mir recht und das ware jetzt
wirklich mdglich gewesen. Ich habe Sie auch gestern Vormittag noch darauf angesprochen: Gibt es ir-
gendwo schriftliche Antrége? Ich habe Sie als Fraktionssprecher darauf hingewiesen: Unsere Fraktion
wird nichts, was sie nicht schriftlich einmal durchdiskutieren kann, unmdglich zustimmen. Und genau
diese Ubergangsbestimmungen finde ich jetzt, die sind jetzt gerade am allerschwierigsten auf den Kurs
aufzuspringen, weil die Abhéngigkeiten missen am Schluss in sich stimmig sein. Und ich wollte mit
meinem Votum nur erkldren, warum bei allem guten Willen, hier keine Zustimmung kommen wird. Wir
hatten heute friih Fraktionssitzung, bloss diese Antrage lagen erst nachher hier auf dem Pult. Also gestern
Abend wére noch eine Chance mehr gewesen, auch das irgendwie abkléren zu lassen. Ich wollte nur
darauf hinweisen. Ich finde es jetzt eine verpasste Chance, dass wir nicht vorher gesprochen haben.
Danke.

Abg. Markus Buchel

Nur ganz kurz: Es ist richtig, ich habe Sie gestern informiert zu Beginn der Sitzung, dass wir Anderungs-
antrage einbringen werden, die sich im Rahmen der diskutierten Artikel bewegen werden, dass wir aber
noch entsprechend Zeit firr die legistische Priifung brauchen und ich konnte lhnen zu dem Zeitpunkt
keinen definitiven Termin nennen: So friih wie mdglich, aber spétestens vor Beginn dieser Sitzung und
Lesung. Das ist Fakt, das ist richtig und Ihre Argumente mégen fiir Sie richtig sein. Unser Antrag bzw.
der Antrag, den die Frau Wohlwend stellen wird, ist Gberpriift und verhélt auch so, darum kann ich auch
diesem Antrag mit gutem Gewissen zustimmen.

Abg. Doris Beck

Es ist fiir mich soweit auch in Ordnung. Ich meine, wenn Sie das flr sich geprift haben, ich warte jetzt
noch auf die Antworten des zustédndigen Regierungsmitglieds und ich denke, wir kénnen uns dann ent-
sprechend entscheiden. Danke.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Geschatzte Frauen und Herren Abgeordnete. In der Tat gehéren Ubergangsrecht-
liche Bestimmungen sicherlich zu den heikelsten Fragen, die sehr sauber legiferiert werden missen. Wir
haben uns in den vergangenen Jahren ja auch immer wieder mit Nachbesserungen gerade im Ubergangs-
recht auch im Landtag besch&ftigen miissen. Wir haben uns diese Aufgabe nicht leicht gemacht. Wir
haben sehr viel Zeit schon bei der Ausarbeitung des Vernehmlassungsberichts mit dieser Frage verbunden
und wenn Sie dann - ich komme darauf zu sprechen - den Inhalt ansehen, wo neues Recht auch fiir den
Bestand an alten Stiftungen gilt, so sehen Sie, dass in allen materiellen Punkten, die heute hier in der
Artikelverlesung beschlossen wurden, in allen wichtigen und weiterentwickelten Punkten neues Recht
fur alte Stiftungen gilt.

Ich méchte auch zu Beginn jetzt sagen, dass man die Frage - und das scheint mir ein bisschen durchein-
ander gekommen zu sein - die Frage der Sanierung alter Stiftungen vom Ubergang aller Stiftungen ins
neue Recht trennen muss. Mit der Sanierung altrechtlicher Stiftungen befassen wir uns dann gleich bei
der nachsten Bestimmung. Das ist ganz strikt zu trennen, das hat nichts miteinander zu tun. Hier muss
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man nicht aus irgendwelchen Késten alte Stiftungen hervorheben und hier geht es darum, welche Bestim-
mungen des neuen Rechts finden auch auf bestehende und zu recht gegriindete und allenfalls auf Art. 2
begriindetete noch zu sanierende Stiftungen Anwendung. Und ich habe es gesagt: Dies zu regeln gehért
zu den heikelsten Fragen. Wir haben im Bericht und Antrag auf Seite 128 ff. sehr ausfihrlich dargelegt,
was uns bewogen hat, dies hier so zu tun. Es sind rechtliche Griinde, die uns dazu bewogen haben und
wenn Sie den Detaillierungsgrad dieser Bestimmungen ansehen, so merken Sie, dass das in der Tat ein
sehr, sehr heikles Thema ist, bei dem sehr aufgepasst werden muss, dass nicht Fehler passieren.

Was gilt inhaltlich in Zukunft vom neuen Recht auch flr die alten Stiftungen? Es gilt das ganze neu be-
schlossene Aufsichtsregime. Es gelten die Informations- und Auskunftsrechte, und zwar in einer Klar
geregelten Form. Es gilt das soeben gelobte herausgenommene Vollstreckungsprivileg. Es gilt die ganze
Thematik der Stiftungsaufsichtsbehérde und fur diese Frage haben wir in Art. 1 die Anwendung des
neuen Rechts auf bestehende Stiftungen auch beschlossen. Es gibt eine Formalie, die nicht gilt, weil es
eben nicht gelten kann, das ist die Frage der Anpassung der Dokumente, wie sie in der \ergangenheit
auf bestehendem Recht zu recht gemacht worden sind. Weil das neue Recht nimmt hier eine Anderung
vor. Nach neuem Recht hat der Stifter fir die Stiftungsurkunde, die Zusatzurkunde und allenfalls auch
Reglemente zu sorgen. Nach altem Recht konnte das durchaus auch der Stiftungsrat tun - er hat weiter-
gehende Befugnisse gehabt. In Zukunft wird der Stifter bei der Griindung der Stiftung sich dokumentieren
mussen.

Es gibt heute im Bestand - ich kann lhnen nicht sagen wie viele - aber es gibt sicherlich sehr, sehr viele
Stiftungen, bei denen der Stifter nicht mehr lebt. Und wem wollen Sie diese Aufgabe Ubertragen, der
Anpassungen der alten Stiftungsdokumente in das Korsett - und ich meine das durchaus positiv - der
88 16, 17 und 18? Das kommt dem Markt nicht entgegen, wenn Sie dem Markt diese Aufgabe auch noch
aufblrden. Und hier unterscheidet sich das Stiftungsrecht doch nicht von anderen Rechten. Wenn die
Stiftung nach altem Recht ordentlich gegriindet worden ist, dann soll sie auch zu recht bestehen. Darauf
darf derjenige, der in Liechtenstein einmal eine Stiftung gegriindet hat, doch durchaus auch vertrauen
und auch auf die bestehenden Dokumente.

Was bleibt also (ibrig? Es gelten alle materiellen Anderungen, mit denen im neuen Stiftungsrecht Fort-
schritte erzielt werden, auch fiir den Altbestand an Stiftungen. Wir haben gegeniiber der 1. Lesung sogar
in Abs. 4 noch entsprechende Ergdnzungen vorgenommen, zum Beispiel den § 21 aufgenommen, auch
die Uberpriifungsbefugnis des Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramtes wurde hier noch eingefiigt.
Wie gesagt, was bleibt tbrig? Die Dokumente. Es wurde ausgefiihrt, dass sich die Marktteilnehmer
durchaus in der Lage sehen, die Dokumente anzupassen. Das mag sein, aber es muss geregelt sein, wer
fur die Anpassung bitte zustandig ist und das kann man nicht einfach jemandem uberlassen. Da muss
man den Stifterwillen eruieren und diesen in das neue Korsett dieser Hierarchie von Urkunde, Zusatzur-
kunde und Reglement hineinbringen. Das wird den Markt nur belasten und es bringt nichts, weil alle
materiellen Anderungen - wie gesagt - sowieso gelten.

Ich habe den Vorschlag auch heute Morgen bekommen und habe in aller Eile auch mit meinen Experten
gesprochen. Sie raten dringend von der Ubernahme dieser Vorschlage ab. Ich méchte nur die Abande-
rungsantrage in Abs. 1 und Abs. 4 hier kommentieren: Es ist im Sinne des Schreibens, das wir mit der
Tabelle den Abgeordneten zukommen haben lassen. Und damit sehen Sie Ubrigens was alles sowieso
gilt und wo es Uberhaupt keine Relevanz hat. Wie gesagt, es findet neues Recht nur auf die Stiftungsdo-
kumente keine Anwendung. Im Ubrigen hatten wir - das wiirde ich heute strategisch und taktisch anders
machen - auch schreiben kdnnen: «Das neue Recht gilt auch fur alte Stiftungen mit Ausnahme ...». Und
dann hétte es wahrscheinlich diese Diskussion heute hier gar nicht gegeben. Weil dann waren wir auf
dasselbe Ergebnis am Schluss gekommen und hétten diese Frage wohl nicht behandeln miissen.

Zu Abs. 1: Da sind wir zur Auffassung gelangt in Absprache heute tber den Mittag mit den Experten,
dass die Bestimmung - und ich sage es hier relativ deutlich - untauglich ist, weil sie offen lasst: Wer soll
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die Anpassungen vornehmen, nach welchen Massstaben soll diese Anpassung der Dokumente erfolgen
und wem soll die Anpassung Uberhaupt zur Priifung Uberlassen werden? Es wird nicht gesagt, wer das
tberprufen soll.

Dann zum Abs. 4 und der ist meines Erachtens hdchst bedenklich, wenn dort dem Stiftungsrat die Mog-
lichkeit eingerdumt werden soll, alle Kontrollorgane vorzusehen, wie wir sie jetzt im § 11 haben. Der
Stiftungsrat konnte nach dem Vorschlag, der hier auf dem Tisch liegt, samtliche Kontrollorgane, also
nicht nur eine Revisionsstelle, so wie sie diskutiert wird nach § 27, etwa eine echte Revisionsstelle ein-
setzen, sondern der Stiftungsrat konnte eine Vertrauensperson einsetzen. Der Stiftungsrat soll eine Ver-
trauensperson des Stifters einsetzen. Das glaube ich, kann er wohl nicht tun. Der Stiftungsrat kénnte nur
eine Vertrauensperson nach seinem Gutdinken einsetzen und das kann wohl nicht die Zielsetzung des
8 11 sein. Wer also dem § 11 im Grundsatz schon nicht zustimmen kann, dass der Stifter selbst eine
Vertrauensperson einsetzen kann, der kann diese Aufgabe wohl berhaupt nicht dem Stiftungsrat tber-
lassen. Den Abédnderungsantragen mangelt es dementsprechend an Substanz. Wir haben es geschrieben.
Wir sind damit auch sehr offen umgegangen. Wir haben das in diesem Schreiben, das allen Fraktionen
und damit allen Abegordneten zugegangen ist, ausgefiihrt, dass es zur Anpassung eben eines betréchtlichen
prozeduralen Aufwandes bediirfte und dass wir hier verfahrensrechtliche Regelungen treffen missten,
die diese Fragen, die hier offen geblieben sind, eben regeln missen. Und diese Fragen sind in diesen
Antrégen nicht enthalten.

Abg. Renate Wohlwend

Bevor wir auf meine Antrage eingehen, nur gerade eine Replik: Was den Abs. 4, den Sie als Beispiel
nennen, betrifft, der ist wortwortlich aus dem alten Abs. 4 oder aus dem jetzt in der Vorlage stehenden
Abs. 4 entnommen. Und vielleicht erklaren Sie dann, warum das jetzt, wenn er hier als Anderungsvorschlag
von mir formuliert ist, pl6tzlich nicht gehen soll, was in Ihrer Vorlage ja auch wortwortlich gleich drinnen
ist.

Und was meinen Abs. 1 des Art. 1 angeht, dann wirde ich nach meinem Verstandnis davon ausgehen,
dass selbstverstandlich eine Stiftung vertreten durch den Stiftungsrat diese Anderungen vornimmt. Da
gibt es niemand anderen. Wenn ich von einer juristischen Person rede, dann wird die durch ihre Organe
vertreten und wenn ich sage, dass eine jetzt bestehende Stiftung das und das zu tun hat, wird das logi-
scherweise durch ihr Vertretungsorgan passieren.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschutscher

Danke, Herr Prasident. Geschétzte Frauen und Herren Abgeordnete. Es ist eben nicht derselbe Wortlaut.
Es ist Ubrigens nicht meine Vorlage, es ist die Vorlage der Regierung. Es steht Art. 552 § 11 Abs. 2; dann
hort es in IThrem Vorschlag auf und bei uns heisst es Ziff. 1: Man kann eine ordentliche Revisionsstelle
vorschlagen und eben nicht weitere Personen. Das ist eine Erweiterung, die hier gemacht wird.

Aus Ilhrem Vorschlag ist, wie gesagt, nicht zu erkennen, welchen Mehrgewinn Sie daraus erzielen wollen,
dass schlussendlich auch noch alle Dokumente dieselben sind, wie sie jetzt nach dem neuen Recht aufge-
stellt werden miissen. Diese Dokumente sind sowieso nicht von Interesse fiir das Grundbuch- und Offent-
lichkeitsregisteramt. Das waére rein fiir die interne Dokumentation. Und diese Aufgabe, den Willen, die
Willensbildung, wie diese Dokumente aufgestellt werden, das ist nach dem neuen Recht klar geregelt.
Das ist Aufgabe des Stifters und nicht des Stiftungsrats. Und diese Aufgabe kann auch nicht dem Stif-
tungsrat delegiert werden und schon gar nicht fur Stiftungen, die zig Jahrzehnte zurtickliegen. Wie wollen
Sie diesen Willen in die Stiftungsdokumente hineinkreieren? Damals wurden diese Stiftungen nach
heute geltendem Recht gliltig gesetzt und diese Stiftungsdokumente gelten auch fir die Zukunft und allein
diese Dokumente zahlen auch. Und alle materiellen Bestimmungen wie Aufsicht, Informations- und
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Auskunftsrechte, alle gelten nach neuem Recht. Das kdnnen Sie aus dem Abs. 4 und Abs. 2 dieses Art. 1
herauslesen. Mit diesen Vorschlagen, die die Regierung hier gemacht hat, bewegen wir uns auf klaren
und gesicherten Rechtsgrundlagen. Ich bin mir ziemlich sicher, wenn diese Bestimmungen gemass Antrag
eine Mehrheit finden, werde ich noch vor In-Kraft-Treten des Gesetzes eine Anderung des Gesetzes lhnen
vorschlagen missen.

Abg. Franz Heeb

Danke, Herr Prasident. Herr Vize-Regierungschef, es geht hier wirklich um eine grundsatzliche Frage
und meiner Ansicht ist Rechtssicherheit vor legistischen Aufwand zu stellen, der sicher damit verbunden
ist mit der Aufarbeitung der Stiftungen usw. Also ich denke doch, es ist fiir mich eine grundsatzliche
Frage, dass wir im Stiftungsrecht wirklich ein Recht haben und nicht zwei parallele Rechte. Und ich
denke auch, es ist wichtig fuir uns in der Aussenwirkung, dass wir mit den Stiftungen diese Glaubwirdigkeit
haben. Ich stimme mit lhnen Gberein: Es kann einen grossen Aufwand, Aufarbeitungsaufwand bedeuten.
Darum auch diese Fristen, die wir hier einrdumen mdchten. Es ist einfach eine grundsatzliche Frage und
ich denke, vor allem auch in Bezug auf Rechtssicherheit und in Bezug auf Glaubwiirdigkeit und Aussen-
wirkung, dass wir ein Stiftungsrecht in Zukunft haben sollten. Deshalb unterstiitze ich auch den Antrag
der Abg. Renate Wohlwend.

Abg. Renate Wohlwend

Meine Uberlegung war: Wenn es einen Stiftungsrat gibt, der den Stifterwillen nicht kennt, dann muss es
ja spatestens jetzt in seinem Interesse sein, den irgendwie eruieren zu kdnnen. Und einer meiner Ande-
rungsvorschlége lautet daher, dass der Stiftungsrat seine Erwagungen bei Feststellung des Willens des
Stifters entsprechend Uberprifbar zu dokumentieren hat. Und entsprechend tberpriifbar wére flr mich,
Uberprifbar entweder fiir den Richter im Rechtsfuirsorgeverfahren - Sie haben das ja in der Vorlage auch
nicht immer konkret gesagt, wer es Uberprufen soll, ich wirde das dann freistellen - entweder im
Rechtsfirsorgeverfahren oder durch die Stiftungsaufsichtsbehdrde. Wenn der Stifter verstorben ist, muss
man sich anders behelfen.

Abg. Doris Beck

Danke schon. Ich mdchte dem Abg. Franz Heeb noch entgegnen: Sie stellen das Thema jetzt so dar, als
javon wegen den Aufwand nicht scheuen, hier legistisch driiberzugehen. Und was ich jetzt immer weniger
verstehe, je langer wir das diskutieren: Warum sind - wenn lhnen das Thema so wichtig war - warum
sind Sie denn nicht letzte Woche um diese Zeit gekommen? Man hatte doch alles irgendwo besprechen
und priifen kénnen. Da kann ich Sie jetzt einfach berhaupt nicht verstehen. Wenn einem irgendwas
wirklich wichtig ist, dann hat man Zeit und findet Zeit. Sie kdnnen sicher sein, wir hatten uns die Zeit
auch genommen.

Abg. Markus Buichel

Ich mdchte das Thema nicht mehr allzu lange ausdehnen, aber ich kann das natiirlich auch an die Regierung
richten. Wenn einem das wichtig ist, dann hatten wir auch die entsprechende Zeit haben sollen, um uns
intensiv mit diesem Thema zu befassen. Das bringt uns heute nicht weiter. Wir haben diese Zeit, die wir
bendtigt haben, um die Abkldrungen zu treffen, genutzt und damit ist nicht mehr mehr Zeit am Schluss
geblieben. Aber genauso ist die ganze Vorlage natrlich in sehr kurzer Zeit behandelt worden in 1. Lesung,
in 2. Lesung jetzt, und es ist nicht richtig, diesen Personen, die sich dann mit einzelnen Artikeln befasst
haben und die notwendige Zeit gebraucht haben, um die Abklarungen zu treffen, jetzt zu sagen: Ihr hattet
halt friiher kommen sollen. Das ist absolut nicht korrekt, weil eben nicht mehr Zeit zur Verfligung war.
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Und dass es jetzt relativ knapp war mit diesen Anderungsvorschlagen, das gebe ich zu, aber wir hatten
einfach nicht mehr Zeit.

Abg. Doris Beck

Ich kann hier nur entgegnen: Mehr Zeit. Ich habe vorhin genau von Ihnen vernommen, das was ich als
Diskussionsplattform und sich einigen verstanden habe, haben Sie anscheinend nur als Informationen
abholen verstanden. Darum denke ich, am 6. Juni war die Sachlage klar. Ich kann nur wiederholen: Ich
meine, der Regierungschef-Stellvertreter hatte wenn notwendig auch nochmals so eine Runde gemacht.
Und ich glaube einfach, so lange diese Gespréache unter Koalitionspartnern als Informationsveranstaltung
oder Informationsabholen verstanden werden, dann habe ich da sowieso etwas an diesem Samstagvormittag
falsch verstanden.

Abg. Paul Vogt

Ich méchte zuerst einmal feststellen, dass ich mir auch mehr Zeit wiinsche, um diese Ubergangsbestim-
mungen sorgféltig zu prufen. Ich verstehe die Abg. Doris Beck nicht, wenn Sie immer so tut, als ob es
nur die Mdglichkeit gébe, sich zwischen den Koalitionspartnern zu einigen. Wir haben eine Geschéfts-
ordnung und diese Geschéftsordnung sieht vor, dass man Kommissionen zur Vorberatung von Gesetzen
machen kann. Wir haben das schon beantragt. Das wurde in Bausch und Bogen abgelehnt. Diese Mdg-
lichkeit gibt es immer noch nach Art. 30 Abs. 7 der Geschaftsordnung - ich zitiere: «Bis zur Schlussab-
stimmung kann die Gesetzesvorlage an eine Kommission tiberwiesen werden». Ich beantrage das nicht.
Ich habe das schon mehrfach beantragt. Das wurde abgelehnt. Wenn es heute aber keine Einigung gibt,
dann sehe ich eigentlich keine andere Mdglichkeit, als dass man das macht.

Abg. Markus Buchel

Nochmals, um das richtigzustellen: Ich habe nicht gesagt, dass die Veranstaltung eine reine Informations-
veranstaltung war und dazu da, Informationen abzuholen. Ich habe nur die Verhaltnismassigkeit zwischen
Information und Diskussion wahrend diesen Veranstaltungen angeflhrt und die Diskussionszeit, die war
wesentlich kiirzer als die Informationszeit. Und so ein komplexes Thema in den ganzen Auswirkungen
innerhalb dieser Zeit abzuhandeln, dazu war nicht gentigend Zeit, das heisst, dass wir auch im Anschluss
an diese Veranstaltungen Diskussionen geflihrt haben und bestimmte Artikel, die wir eben Uberprifenswert
hielten, tberprift haben und dann zu den Schliissen gekommen sind, wie sie jetzt von der Abg. Renate
Wohlwend vorgebracht wurden.

Abg. Doris Beck

Ich halte mich jetzt kurz: Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass alle Antrage, die jetzt von der Abg. Re-
nate Wohlwend gekommen sind, ausser das Thema «Ubergangsbestimmungen» an jenem Samstag bereits
von ihr vorgebracht worden sind. Das heisst, wir haben nicht so ganz nichtssagend dartiber diskutiert.
Ich denke, damit hat sich's. Es sind ja Antrdge und man kann dariiber abstimmen. Danke.

Landtagspréasident Klaus Wanger

Das sehe ich jetzt im Moment allerdings nicht so. Aufgrund der Tragweite auch dieser Ubergangsbestim-
mungen und der nun stattfindenden Diskussion mdchte ich die Sitzung fur zwanzig Minuten unterbrechen
und Ihnen die Mdglichkeit geben, dass informelle Kontakte noch stattfinden und wir anschliessend wieder
weiterfahren.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung bis 22:05 Uhr.
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DIE SITZUNG IST UNTERBROCHEN (UM 21:45 UHR).

Landtagsprasident Klaus Wanger

Frauen und Herren Abgeordnete, wir setzen unsere Beratungen nach dieser kurzen Unterbrechung fort.
Wir behandeln nach wie vor das Stiftungsrecht; wir diskutieren die Ubergangsbestimmungen und ich
mochte der Frau Renate Wohlwend das Wort geben.

Abg. Renate Wohlwend

Danke, Herr Prasident. Liebe Kollegen. Ich bin fest davon iberzeugt, dass es fir ein Rechtsinstitut nur
eine Rechtsordnung geben soll. Ich habe aus diesem Grund mit sehr viel Akribie und Sorgfalt Anderungs-
vorschlage vorbereitet und diese auch prufen lassen. Aufgrund der Kurzfristigkeit und die mache ich ir-
gendwie, erlauben Sie mir, der Regierung zum Vorwurf, war es nicht moglich, mit dem Koalitionspartner
noch eine Besprechung zu fihren, weil ich auch erst gerade kurz vor der Landtagssitzung tberhaupt die
Anderungsvorschlage tberpriifen lassen konnte.

Nun gehdre ich dem Berufsstand der Juristen an und nicht zuletzt aus diesem Grund ist mir klar, dass die
Ubergangsbestimmungen der heikelste Punkt des ganzen Gesetzes sind. Und obwohl ich fest davon
iiberzeugt bin, dass diese Anderungsvorschlige schliesslich halten wiirden mit Ausnahme dieser kleinen
Mankanz, die der Herr Vize-Regierungschef genannt hat, ndmlich ich habe den Text aus seinem Text
nicht vollstandig ibernommen und das wichtige Wort «Ziff. 1» vergessen gehabt zu schreiben. Obwohl
ich tiberzeugt bin, dass diese Anderungsvorschlage uns auf ein einheitliches Recht fiir samtliche Stiftungen
hinflihren wirden, habe ich nun nach Besprechung mit meinen Fraktionskollegen, die Ubrigens auch die
Meinung teilen, dass es fiir ein Rechtsinstitut eine Rechtsordnung geben soll, mich entschlossen, die
Anderungsvorschlage, die ich angkiindigt hatte, nicht vorzutragen. Damit will ich auch dokumentieren,
dass mir personlich und den Fraktionskollegen, die das ansonst unterstiitzen hatten wollen, die Reform
des Stiftungsrechtes ein wichtiges Anliegen ist und es ist wohl auch zu wichtig, als dass man hier jetzt
die Konfrontation mit dem Koalitionspartner heraufbeschworen wollte und etwas mit einer knappen
Mehrheit durchdriickt, nur um die Krone auf dem Kopf zu lassen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Besten Dank. Dann kénnen wir tiber 11. - Ubergangsbestimmungen - Art. 1 in der hier vorliegenden Form
abstimmen. Wer diesen Ubergangsbestimmungen zustimmen will, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 16 Stimmen

Landtagspréasident Klaus Wanger
16 Stimmen bei 24 Anwesenden.

Dann kdnnen wir weiterlesen.

Art. 2 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Art. 2 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 18 Stimmen
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Landtagsprasident Klaus Wanger
18 Stimmen bei 24 Anwesenden.

Dann kdnnen wir weiterlesen.

Art. 3 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Art. 3 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 17 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
17 Stimmen bei 24 Anwesenden.

Dann kdnnen wir weiterlesen.

Art. 4 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Art. 4 steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 17 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
17 Stimmen bei 24 Anwesenden.

Wir kdnnen weiterlesen.

111, wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger
111. steht zur Diskussion.

Abg. Heinz Vogt
Ich habe eine Frage an die Regierung: Wére es fur Sie denkbar, das In-Kraft-Treten ein bisschen zu ver-
schieben? Ich denke hier als Vorschlag an den 1. Juli 2009. Ich verspreche hier folgende Vorteile:

a. der Kommentar kdnnte geschrieben werden in dieser Zeit;

b. das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt hatte genug Zeit, sich organisatorisch auf das neue
Recht vorzubereiten;

c. auch die Marktteilnehmer hatten gentigend Zeit, die organisatorischen und strukturellen Pramissen
richtig zu Gbernehmen.
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Abg. Markus Bichel

Ich kann dem nicht beipflichten. Ich bin der Meinung, wenn das Gesetz jetzt in dieser Form, wie es ja
von der Regierung ausfihrlich vorbereitet wurde, vorliegt und verabschiedet wird, dass es auch in dieser
Zeit in Kraft gesetzt wird; das wirde ich begriissen. Es war allgemein der Wunsch der Regierung, dass
das so schnell wie méglich in Kraft gesetzt wird und darum mdchte ich schon beliebt machen, dass wir
diesen Termin, der hier jetzt vorgeschlagen wird, auch beibehalten.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Prasident. Geschétzte Frauen und Herren Abgeordnete. Ich denke, das ist vornehmlich eine
politische Wertungsfrage, wie lange man hier eine Legisvakanz in Kauf nehmen will. Wir haben hier mit
dreiviertel Jahren, also grosso modo dreiviertel Jahren gerechnet. Ich denke, das hdchste der Gefiihle
waére wirklich ein Jahr, aber die Regierung hat diesen Antrag oder diese Vorstellung vom 1. April 2009
hier gesetzt. Ich hétte grosse Mihe, wenn es tber ein Jahr dauern wiirde. Das konnte ich auf jeden Fall
sicherlich nicht unterstitzen.

Landtagspréasident Klaus Wanger
Herr Abg. Heinz Vogt, steht ein Antrag im Raum?

Abg. Heinz Vogt
Nein, ich habe ja die Frage gestellt ...

Landtagspréasident Klaus Wanger
Bitte, Herr Abg. Vogt.

Abg. Heinz Vogt

... wie sich die Regierung dazu stellt. Ich habe gedacht, es wére jetzt vielleicht hilfreich aufgrund der
Problematik, die auch hier besprochen wurde. Ich denke an den Kommentar. Ich denke auch an die
wichtige Organisation des Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramtes. Die brauchen zusatzlich Stellen,
die missen auch geschult werden. Und das war mein Anliegen. Aber ich stelle hier keinen Antrag.

Landtagsprasident Klaus Wanger
Okay. Dann konnen wir tiber 111. abstimmen. Wer I11. zustimmen will, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 21 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
21 Stimmen bei 24 Anwesenden.

Nun kommen wir zur Schlussabstimmung: Wer der Abanderung des Personen- und Gesellschaftsrechts
die Zustimmung erteilen will, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 20 Stimmen
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Landtagsprasident Klaus Wanger
20 Stimmen bei 24 Anwesenden. Somit haben wir diese Gesetzesvorlage abschliessend behandelt.

-00000-
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ABANDERUNG DES GESETZES UBER DAS INTERNATIONALE PRIVATRECHT

Landtagsprasident Klaus Wanger
Wir kommen zu einer weiteren Gesetzesvorlage, und zwar zur Abanderung des Gesetzes iber das inter-
nationale Privatrecht.

Ich bitte, mit der Lesung zu beginnen.

Titel wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Titel steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 20 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
20 Stimmen bei 24 Anwesenden.

Wir lesen weiter.

Art. 29 Abs. 5 wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger
Art. 29 Abs. 5 steht zur Diskussion.

Abg. Andrea Matt

Ich beantrage die Streichung des letzten Satzes in Art. 29 Abs. 5 und begriinde das wie folgt: Mit dem
Pflichtteilsrecht wird die Testierfreiheit eines Erblassers eingeschrankt. Aufgrund ihrer engen Beziehung
zum Erblasser, sollen bestimmte Personen jedenfalls am Vermdgen teilhaben, aber auch damit nahe Erben
finanziell abgesichert sind. Beispielsweise Kinder beim Tod ihres Vaters. Das Pflichtteilsrecht sichert
ihnen einen bestimmten Anteil am Nachlass.

Mit dem von der Regierung vorgeschlagenen Absatz wird geméass Regierungsbericht Nr. 13/2008 Seite
141, tendenziell eine Verkirzung der Fristen praktisch dadurch eingefiihrt, dass es zusatzlich zu den
Fristen, die nach dem Erbstatut fir die Schenkungsanfechtung wegen Pflichtteilsverkiirzung gelten, noch
tberdies auf die Fristen nach der Rechtssicherungsordnung ankommt. Bei bestehender Rechtslage gilt
beispielsweise fur Deutschland eine zehnjéhrige Frist hinsichtlich Pflichtteilsergdnzungsanspriichen und
fiir Frankreich sogar eine dreissigjahrige Frist. Diese langen Fristen sollen geméss Vorschlag der Regierung
auf die in Liechtenstein normierte kurze zweijahrige Verjahrungsfrist verkirzt werden.

Eine Verkirzung der Fristen benachteiligt jedoch die Pflichtteilsberechtigten. Davon sollte Abstand ge-
nommen werden. Insbesondere unter dem Aspekt, dass Kritik zu dieser Bestimmung von der Staatsan-
waltschaft, von Dr. Delle-Karth und auch von der Rechtsanwaltskammer kam. Die Staatsanwaltschaft
hat ausgefiihrt, dass mit dieser Norm der liechtensteinische Staat Hand zur Umgehung der entsprechenden
Bestimmungen in den Herkunftsstaaten biete. Die Einfuhrung dieser Bestimmung verhindert aus meiner
Sicht und aus Sicht zahlreicher Experten eine verbesserte internationale Akzeptanz der Stiftung.
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Landtagsvizeprasident Ivo Klein

Danke, Herr Prasident. Der von der Regierung vorgeschlagene Gesetzeswortlaut ist meines Erachtens in
Einklang mit «Futurox. Ich wiirde dafur plédieren, dass wir zu dem stehen und bin gegen den Antrag der
Abg. Matt.

Regierungschef-Stellvertreter Klaus Tschitscher

Danke, Herr Président. Geschétzte Frauen und Herren Abgeordnete. Ich habe eine inhaltliche Bemerkung
und dann noch eine legistische: Wir haben, wie die Abg. Andrea Matt ausgeflhrt hat, auf Seite 140, 141
und 142 begriindet, warum wir diese Norm im IPRG schaffen. Wir schaffen damit den kollisionsrechtlichen
Gleichklang zwischen der allgemeinen Anfechtung und der Schenkungsanfechtung im Pflichtteilsrecht.
Das zum Inhalt. Ich denke, es ist alles - auch schon anlasslich der 1. Lesung - wiedergegeben worden.

Zur Legistik: Sollte der Antrag der Abg. Andrea Matt eine Mehrheit finden, dann ware der Art. 29 Abs. 5
als solcher entbehrlich. Wenn man den letzten Satz streicht, wie sie das macht, dann ist der ganze entbehr-
lich.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Dann kénnen wir Uber den Antrag der Abg. Andrea Matt abstimmen. Sie beantragt, in Art. 29 Abs. 5 den
letzten Satz zu streichen, der wie folgt lautet: «Die Erhebung solcher Rechte ist tiberdies nur zuldssig,
wenn dies auch nach dem fiir den Erwerbsvorgang massgeblichen Recht zuldssig ist».

Wer diesem Antrag zustimmen will, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: 3 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
3 Zustimmungen bei 24 Anwesenden.

Dann kénnen wir noch Uber Art. 29 Abs. 5 abstimmen. Wer dem zustimmen will, mdge bitte die Hand
erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 19 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
19 Stimmen bei 24 Anwesenden.

Dann kdnnen wir weiterlesen.

I1. wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

I1. steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benutzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 19 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
19 Stimmen bei 24 Anwesenden.
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Dann kommen wir zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz betreffend die Abanderung des Gesetzes
liber das internationale Privatrecht die Zustimmung erteilen will, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 19 Stimmen

Landtagspréasident Klaus Wanger
19 Stimmen bei 24 Anwesenden.

-00000-
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ABANDERUNG DES GESETZES UBER DAS GRUNDBUCH- UND OFFENTLICHKEITS-
REGISTERAMT

Landtagsprasident Klaus Wanger
Wir wenden uns einer weiteren Gesetzesvorlage zu. Ich bitte, mit der Lesung zu beginnen.

Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benutzt. Wer damit einverstanden ist, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 22 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
22 Stimmen bei 24 Anwesenden.

Wir lesen weiter.

I1. wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

1. steht zur Diskussion.

Sie wird nicht bentitzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 22 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
22 Stimmen bei 24 Anwesenden.

Dann kommen wir zu Schlussabstimmung: Wer dem Gesetz betreffend die Abdnderung des Gesetzes
tiber das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt die Zustimmung erteilen will, moge bitte die Hand
erheben.

Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 22 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
22 Stimmen bei 24 Anwesenden.

-00000-
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ABANDERUNG DES BESCHWERDEKOMMISSIONSGESETZES

Landtagsprasident Klaus Wanger
Dann kommen wir zu einer weiteren Gesetzesvorlage, und zwar zur Abanderung des Beschwerdekom-
missionsgesetzes.

Ich bitte, mit der Lesung zu beginnen.

Art. 4 Abs. 1 Bst. g wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

Art. 4 Abs. 1 Bst. g steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 22 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
22 Stimmen bei 24 Anwesenden.

Dann kdnnen wir weiterlesen.

1. wird verlesen.

Landtagsprasident Klaus Wanger

I1. steht zur Diskussion.

Sie wird nicht benditzt. Wer damit einverstanden ist, mdge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 22 Stimmen

Landtagspréasident Klaus Wanger
22 Stimmen bei 24 Anwesenden.

Dann kommen wir zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz tiber die Abanderung des Beschwerdekom-
missionsgesetzes die Zustimmung erteilen will, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 22 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
22 Stimmen bei 24 Anwesenden. Damit haben wir die Ab&dnderung des Beschwerdekommissionsgesetzes
beschlossen.

Dann stimmen wir noch Gber den Antrag der Regierung ab, der wie folgt lautet:
«Der Landtag wolle

a) diese Stellungsnahme zur Kenntnis nehmen und die beiliegenden Gesetzesvorlagen in Behandlung
ziehenx. Das ist erledigt.

«b) Beim Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt drei standige Stellen fiir die Stiftungsaufsichtsbe-
horde bewilligen.
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Wer diesem Antrag zustimmen will, moge bitte die Hand erheben.
Abstimmung: Mehrheitliche Zustimmung mit 23 Stimmen

Landtagsprasident Klaus Wanger
23 Stimmen bei 24 Anwesenden. Somit haben wir diesen drei stdndigen Stellen zugestimmt.

-00000-



